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“La creatura che la spunta contro il suo ambiente distrugge se stessa”  
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INTRODUZIONE 
 

 
Un importante articolo (Costello et al., 2009) pubblicato sulla rivista medica The Lancet, 

definisce il cambiamento climatico causato dall’uomo come la più grande minaccia 

sanitaria globale del XXI secolo, e l’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS, 2021) 

concorda affermando che esso rappresenta la sfida più urgente per la salute pubblica che 

l’umanità abbia mai dovuto affrontare. Nei prossimi decenni, infatti, gli effetti della crisi 

climatica sulla salute interesseranno la maggior parte della popolazione, mettendo quindi 

a rischio il benessere e la vita di miliardi di persone (Costello et al., 2009).  

Partendo dal presupposto che l’Organizzazione Mondiale della Sanità definisce la salute 

come «uno stato di totale benessere fisico, mentale e sociale», in cui dunque non c’è 

semplicemente l’«assenza di malattie o infermità» (World Health Organization, 1948), e 

adottando una prospettiva clinica sistemica (la quale riconosce l’interconnessione e 

l’interdipendenza dinamica tra il benessere psicologico e il proprio ambiente), emerge 

un’importante domanda di ricerca: quali sono gli effetti del cambiamento climatico sulla 

salute mentale? 

La presente tesi si propone dunque di perseguire, mediante un’analisi della letteratura, tre 

obiettivi:  

- Analizzare quali possono essere le diverse manifestazioni psicologiche correlate al 

cambiamento climatico, e quale sia la loro attuale (o futura) diffusione, poiché, seppur 

meno tangibili di quelle fisiche, esse sono altrettanto significative e degne di 

attenzione. Questo obiettivo aderisce al goal “salute e benessere” numero 3.4 

dell’Agenda 2030 per lo sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite (UN, 2017), il quale 

prevede di promuovere benessere e salute mentale. 

- Comprendere se gli effetti psicologici causati dal cambiamento climatico favoriscono 

o impediscono la messa in atto di comportamenti sostenibili (o pro-ambientali), 

ovvero quell’insieme di azioni e di pratiche adottate (o meno) dagli individui, dai 

gruppi o dalle organizzazioni con il fine di ridurre l’impatto delle attività umane 

sull’ambiente naturale, e di contribuire altresì alla sua protezione e conservazione. 
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- Fare un punto della situazione sullo stato attuale della letteratura sul tema. Si mira 

dunque a identificare quali sono le tematiche che necessiterebbero di maggiori studi, 

valutando quali potrebbero essere le direzioni future per la ricerca. 

La rilevanza di questa tesi risiede nella messa in evidenza della dimensione psicologica 

dei cambiamenti climatici, dimensione della quale si sta iniziando a parlare solo 

recentemente, ma che diventerà sempre più degna di nota. Infatti, se si osservano i 

fenomeni climatici che si stanno verificando (basti pensare agli eventi climatici estremi 

che nel 2023 hanno colpito l’Italia e tutto il mondo), e che continueranno a verificarsi, è 

ormai impossibile parlare di salute mentale senza adottare uno sguardo sistemico che 

tenga in conto anche dell’influenza ambientale. Comprendere in che modo il 

cambiamento climatico influenzi il benessere psicologico è dunque una questione urgente 

e fondamentale affinché vengano individuati e adottati gli interventi psicologici e 

psicoterapeutici più adeguati.  

Il presente lavoro si articola in quattro diversi capitoli. Nel Capitolo 1, dopo aver 

sottolineato l’importanza di adottare uno sguardo olistico nella lettura di tali fenomeni, 

vengono presentati gli effetti psicologici indiretti del cambiamento climatico (come 

l’ansia, la depressione e l’aumento del consumo di sostanze), e quelli diretti (come il 

PTSD, l’aumento del rischio suicidario e l’aumento della violenza). 

Il Capitolo 2 si concentra sugli elementi che impediscono, o che al contrario facilitano, 

una corretta percezione del cambiamento climatico, e che a loro volta impediscono o 

facilitano la messa in atto di azioni sostenibili: vengono quindi trattati temi quali la Teoria 

della distanza psicologica, l’Intelligenza Emotiva, l’affettività ecologica, le euristiche 

(come quella della disponibilità e quella dell’ancoraggio) e i bias (come quello 

dell’ottimismo irrealistico e quello di conferma). Viene poi fatto un focus sull’importanza 

del ruolo della comunicazione mediatica circa la crisi climatica, e sul perché ad oggi essa 

risulta essere “il più grande fallimento nella storia di una campagna di comunicazione 

scientifica” (Stoknes, 2015 p.81). 

Nel Capitolo 3, che risulta essere il cuore della tesi, si esplorano le emozioni climatiche, 

sia positive che negative, con una particolare attenzione all’eco-ansia, alla sua relazione 

con la salute mentale, alle sue manifestazioni nei più giovani e al suo legame con i 

comportamenti sostenibili. Vengono inoltre presentate diverse psicoterapie e tecniche 
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psicoterapeutiche che attualmente vengono utilizzate da psicologi e psicoterapeuti per 

mediare gli effetti del cambiamento climatico sulla salute mentale. 

Il Capitolo 4 si concentra invece su un altro complesso effetto del cambiamento climatico 

sulla salute mentale: il diniego climatico. Esso merita attenzione in quanto consiste in una 

problematica negazione dell’ansia e di altri sentimenti, e in quanto rappresenta una 

barriera all’adozione di comportamenti sostenibili. 

Questa tesi si propone dunque di offrire una panoramica dei possibili effetti del 

cambiamento climatico sulla salute mentale, con il fine ultimo di spronare una maggiore 

consapevolezza, resilienza e azione, nell’interesse della sostenibilità e della salute 

globale. 
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1. CAMBIAMENTO CLIMATICO E SALUTE MENTALE 

 

 

1.1 Cambiamento climatico: una reale minaccia alla salute 

Ogni anno il Gruppo intergovernativo per il cambiamento climatico pubblica un report 

che riassume lo stato delle conoscenze sull’impatto e sui rischi, presenti e futuri, del 

cambiamento climatico, riconoscendo l’interdipendenza tra ecosistemi e razza umana. Il 

rapporto del 2023 (IPCC, 2023) evidenzia come la crisi climatica, causata 

inequivocabilmente dall’uomo, stia colpendo molti equilibri delicati, sia attraverso 

cambiamenti inesorabili ed impercettibili, sia attraverso eventi estremi. Al momento, 

infatti, circa 3,6 miliardi di persone vivono in contesti altamente vulnerabili ai 

cambiamenti climatici, proprio perché la vulnerabilità umana e quella degli ecosistemi 

sono correlate.  

Gli autori del report ci dicono che il cambiamento climatico, e quindi l’incremento delle 

temperature, causa un prolungamento dei periodi di siccità, e un aumento di incendi 

spontanei, di desertificazione, di esondazioni e di bombe d’acqua; il tutto conduce poi ad 

una diminuzione della biodiversità globale. Ciò che è peggio, è che alcuni degli impatti 

si stanno già ora avvicinando all’irreversibilità, come ad esempio il fenomeno del ritiro 

dei ghiacciai (e del conseguente innalzamento del livello del mare), o come il fenomeno 

dei cambiamenti di alcuni ecosistemi montani e artici, dovuti al disgelo del permafrost. 

Tutti questi cambiamenti hanno ridotto la sicurezza alimentare e quella idrica, 

incrementando l’insorgenza di malattie correlate. Circa la metà della popolazione 

mondiale è inoltre attualmente soggetta a carenze d’acqua per almeno una parte dell’anno, 

e, anche nelle regioni meno fragili, l’aumento degli eventi di calore estremo ha 

incrementato mortalità e lo sviluppo di patologie associate. 

Il report continua chiarendo che gli impatti negativi dei cambiamenti climatici si 

intensificheranno sempre più, soprattutto a causa del costante aumento delle emissioni di 

CO² e del conseguente aumento delle temperature. Purtroppo, infatti, la temperatura 

globale continuerà ad aumentare sia nel lungo termine che nel breve termine (2021-2040), 

dove si prevede, negli scenari più ottimistici, che essa aumenterà in media di almeno 1,5°. 

Il segretario generale dell’Onu, António Guterres, lo scorso 27 luglio 2023 ha difatti 

affermato che è finita l’era del riscaldamento globale: il pianeta terra è ormai entrato 
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nell’era dell’ebollizione (Green&Blue, 2023). Non a caso, il 6 luglio 2023 è stato 

registrato come la giornata più calda nella storia dell’uomo (ibidem). 

Le continue emissioni di CO² influenzeranno ulteriormente tutte le principali componenti 

del sistema climatico, aggravando le ondate di calore, la siccità e la frequenza degli 

incendi (IPCC, 2023). Nei mari si assisterà ad una crescente acidificazione e 

deossigenazione. Le città e i paesi costieri saranno inoltre sempre più vulnerabili, perché 

l’innalzamento del livello del mare porterà a frequenti inondazioni. L’aumento previsto 

delle precipitazioni intense, sia in termini di frequenza che di forza, genererà allagamenti 

e frane sempre più frequenti, con gravi conseguenze alle infrastrutture, all’economia e 

ovviamente alle persone. 

Nel breve termine, il Gruppo intergovernativo per il cambiamento climatico (IPCC) 

prevede quindi che ogni regione del mondo dovrà affrontare un aumento di rischi per gli 

esseri umani, con una perdita di biodiversità, di acqua dolce e di produzione alimentare. 

Viene inoltre previsto che tutti questi rischi diventeranno sempre più complessi e difficili 

da gestire, poiché molteplici fattori di rischio climatici e non climatici interagiranno tra 

loro, determinando un effetto a cascata e un aggravamento del rischio complessivo. 

Inoltre, è importante sottolineare che tutti gli effetti sopra citati correlati al cambiamento 

climatico presenti e futuri, non causano “solamente” problemi ambientali, ma anche gravi 

problemi di salute. Un importante articolo (Costello et al., 2009) della rivista medica The 

Lancet, definiva infatti il cambiamento climatico come la più grande minaccia sanitaria 

globale del XXI secolo, e l’Organizzazione Mondiale della Sanità (2021) concorda 

affermando che esso è la sfida più urgente per la salute pubblica che l’umanità deve 

affrontare. Gli effetti della crisi climatica sulla salute interesseranno la maggior parte della 

popolazione nei prossimi decenni, mettendo quindi a rischio il benessere e la vita di 

miliardi di persone (Costello et al., 2009). Le Nazioni Unite stimano che la salute della 

metà dei 2,2 miliardi dei bambini presenti nel mondo, sia soggetta ad un rischio 

estremamente elevato (UNICEF, 2021).  

I danni più gravi verranno subiti dapprima dalle popolazioni più povere, che pure hanno 

contribuito in misura minore alle emissioni (Costello et al., 2009). Tra gli effetti del 

cambiamento climatico sulla salute, si osserva innanzitutto l’aumento dell’iniquità 

sanitaria, poiché le comunità più carenti di infrastrutture sanitarie saranno anche quelle 

maggiormente colpite. Sono quindi previste crescenti migrazioni climatiche di massa, le 
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quali sconvolgeranno la vita di centinaia di milioni di persone (ibidem), acuendo 

ulteriormente il problema globale dei rifugiati e delle migrazioni irregolari. 

Oltre alle popolazioni più duramente colpite, gli effetti del cambiamento climatico sulla 

salute globale sono e saranno immensi, e l’esito epidemiologico dei cambiamenti 

climatici sui modelli di malattia sarà impattante ovunque (ibidem). Sembra infatti che 

l’aumento delle temperature e delle ondate di calore estremo aumenteranno il tasso di 

mortalità e di malattie cardiovascolari, come cardiopatie ischemiche e ictus, soprattutto 

tra la popolazione urbana (IPCC, 2023). La stessa popolazione soffrirà anche per la 

pessima qualità dell’aria (densa di concentrazioni di ozono e di polveri sottili) 

sviluppando allergie, malattie respiratorie (ibidem), effetti dannosi sui feti delle donne in 

gravidanza e parti pretermine (Olson & Metz, 2020). Una recente ricerca longitudinale 

(Shi et al., 2020) dimostra anche come un’esposizione a lungo termine al particolato fine 

(uno degli inquinanti più presenti nell’aria delle aree urbane, capace di penetrare nel 

nostro organismo) incrementi il rischio di sviluppare il Parkinson, l’Alzheimer e altre 

demenze. Altre ricerche dimostrano che il particolato impatta negativamente anche sulla 

capacità del nostro cervello di pensare e di memorizzare, e limita lo sviluppo delle abilità 

cognitive fondamentali nei bambini (Cacciottolo et al., 2017). 

Le alte temperature determineranno poi un progressivo incremento nella diffusione di 

malattie trasmesse da vettori (come zanzare e zecche) (IPCC, 2023). Il clima influisce 

infatti sul tasso di maturazione di patogeni all’interno delle zanzare, sulla densità di insetti 

presenti in una determinata area, e sulla probabilità per gli esseri umani di contrarre 

un’infezione (ibidem). Popolazioni con un’immunità scarsa (o nulla) nei confronti di 

nuove infezioni saranno quindi a rischio: ad esempio, è previsto che le zanzare 

responsabili della malaria accederanno progressivamente a luoghi un tempo liberi dalla 

malattia diventati caldi, e che nel 2080 circa 6 miliardi di persone saranno a rischio di 

contrarre la febbre dengue (Costello, 2009). Le modifiche dell’ecosistema dovute al 

cambiamento climatico porteranno inoltre a sempre più diffuse epidemie e pandemie. 

Anche la scarsità d’acqua, definita come uno squilibrio tra la domanda d’acqua dolce e la 

sua disponibilità, e l’insicurezza idrica, che riguarda invece la cattiva qualità dell’acqua, 

sono gravi problemi profondamente legati al cambiamento climatico, che minacciano e 

continueranno a minacciare sempre più la salute umana (IPCC, 2022). Ai problemi di 

natura idrica si affiancano in parallelo i problemi di insicurezza alimentare e di 
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denutrizione: la siccità è infatti indicata come principale causa per i suoi impatti negativi 

sulla resa della produzione agricola (ibidem).  

Le ricerche mostrano infine come, in un pianeta più caldo, gli eventi climatici estremi 

come cicloni, tornado, inondazioni e incendi, aumenteranno in numero e in gravità, 

portando a decessi prematuri sia nel breve che nel lungo periodo (ibidem). 

Dopo aver elencato alcuni dei principali effetti che il cambiamento climatico ha e avrà 

sulla salute, e partendo dal presupposto che l’Organizzazione Mondiale della Sanità 

definisce la salute come «uno stato di totale benessere fisico, mentale e sociale», e non 

semplicemente «assenza di malattie o infermità» (World Health Organization, 1948), nei 

prossimi paragrafi verranno indagati gli effetti del cambiamento climatico sulla salute 

mentale.  

 

1.2 Benessere psicologico e natura: uno sguardo sistemico 

Sempre più ricerche recenti dimostrano come gli effetti del cambiamento climatico 

abbiano impatti enormi sulla salute mentale. È da decenni però che psicologi e ricercatori 

indagano il legame tra benessere psicologico e natura, in particolare grazie alla psicologia 

ambientale. Nata negli anni Settanta, essa è un ramo della psicologia che mette in 

evidenza le connessioni tra l’essere umano e l’ambiente circostante, incluso quello 

naturale (Steg et al., 2013). La psicologia ambientale viene quindi in aiuto nel 

comprendere gli effetti del cambiamento climatico sulla salute mentale, in quanto essa 

indaga come la natura influenzi le esperienze, il comportamento, le emozioni e il 

benessere psicologico delle persone (ibidem).  

Una delle caratteristiche della psicologia ambientale, importante per comprendere i 

complessi effetti del cambiamento climatico sulla mente umana, è il fatto che essa utilizza 

un approccio sistemico: riconosce cioè l’interconnessione dinamica tra individui e 

ambiente (ibidem). Il primo a gettare le basi per la psicologia ambientale fu Lewin grazie 

alla sua Teoria del campo (Lewin, 1951). In questo modello teorico i comportamenti 

umani prendono atto all’interno di un “campo psicologico” ovvero all’interno 

dell’ambiente sociale e psicologico in cui le persone si trovano. Questa teoria considera 

le persone come parte di un sistema dinamico in cui le forze interne (valori, bisogni, 

motivazioni) e quelle esterne (influenze sociali e ambientali) interagiscono e si 

influenzano reciprocamente per determinare il comportamento. Questo concetto viene 
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comunemente sintetizzato con la formula C = f (P, A) per indicare che il comportamento 

C di una persona è regolato sia dalla sua personalità P, che dall’ambiente A (ibidem). 

Rilevante al fine di adottare uno sguardo sistemico, risulta essere il contributo della teoria 

ecologica di Bronfenbrenner (1986), la quale illustra come l’individuo sia influenzato e 

si sviluppi in relazione all’ambiente che lo circonda. Questo modello considera 

l’individuo come parte di un sistema ecologico complesso, e pone l’accento 

sull’interazione tra individuo e i diversi livelli ambientali che lo circondano. 

Bronfenbrenner divide infatti l’ambiente in cinque diversi livelli, o sistemi, che 

influenzano la crescita e la vita di un soggetto. Il primo è il microsistema, ovvero il 

contesto in cui un soggetto interagisce quotidianamente: la famiglia, gli amici, il luogo di 

lavoro. Troviamo poi il mesosistema, rappresentato dalle interazioni tra i diversi 

microstemi in cui l’individuo è coinvolto: ad esempio la relazione tra la famiglia e il 

gruppo di amici. L’autore spiega che le relazioni tra questi diversi sistemi possono avere 

un impatto sull’individuo. Il terzo livello è l’ecosistema: si tratta dei contesti sociali più 

ampi, come la cultura e le istituzioni sociali, in cui si trovano i microsistemi: l’ecosistema 

ha infatti la capacità di influenzarli fungendo da risorsa o da ostacolo. A seguire c’è il 

macrosistema, ovvero i valori culturali, le credenze, le norme sociali, l’economia e la 

religione. Infine, troviamo il cronosistema, ovvero gli eventi storici e sociali che 

influenzano lo sviluppo di ogni individuo. Secondo la teoria ecologica lo sviluppo umano 

è influenzato dall’interazione dinamica tra questi diversi livelli ambientali, i quali sono 

fortemente interdipendenti tra di loro (ibidem). Questa teoria evidenzia dunque 

l’importanza di considerare l’individuo nel contesto più ampio in cui vive, contribuendo 

così a comprendere il motivo per cui il cambiamento climatico ha sempre più effetti sulla 

salute mentale delle persone. 

L’importanza di adottare un approccio olistico nella comprensione dei cambiamenti 

climatici viene ampiamente sottolineata dall’antropologo inglese Gregory Bateson: egli, 

infatti, considera proprio l’assenza di uno sguardo sistemico uno degli errori principali 

che hanno condotto l’uomo alla distruzione dell’ambiente, e quindi alla crisi climatica 

(Bateson, 1977). Nel testo “Verso un’ecologia della mente”, egli evidenzia che le minacce 

climatiche nascono da un errore epistemologico dell’uomo nel considerare lineare il 

proprio rapporto con la natura. Questo errore nasce da alcune idee erronee e riduzioniste, 

classiche della cultura occidentale e risalenti alla rivoluzione industriale. L’autore spiega 



 14 

difatti che è il progresso tecnico ad opporci all’ambiente come ad un nemico, poiché la 

tecnologia genera in noi l’illusione di avere potere sulla natura. Più crediamo di avere 

potere su di essa, più disprezzabile ci sembra e più ci approcceremo ad essa con 

l’intenzione di sfruttarla e di dominarla. Bateson chiama questa arroganza dell’uomo nei 

confronti dell’ambiente naturale hybris, e ci avvisa che “la creatura che la spunta contro 

il suo ambiente distrugge se stessa” (Bateson, 1977, p.537). Guardare all’uomo e 

all’ambiente come a due entità separate, anziché interconnesse e interdipendenti, conduce 

ad un’incapacità di realizzare che la degradazione ambientale è un processo circolare in 

cui le due parti si influenzano vicendevolmente (ibidem). Secondo Bateson, la carenza di 

saggezza sistemica verrà sempre punita, e saranno proprio le forze sistemiche a punire 

una specie che non tiene in considerazione la propria natura ecologica. Uno dei concetti 

chiave dell’autore è proprio quello di “ecologia della mente”, con il quale mette in 

evidenza l’interconnessione tra i processi mentali e l’ambiente in cui essi prendono forma: 

la nostra percezione del mondo è difatti influenzata dal contesto circostante e dalle 

relazioni che abbiamo con esso (ibidem).  

Bateson non si limita solamente a criticare lo sguardo frammentato della cultura 

occidentale, ma propone anche che essa cambi radicalmente il modo di approcciarsi alla 

natura abbracciando una prospettiva olistica. Egli afferma che la civiltà dovrebbe 

riconoscere che esistono profonde interconnessioni tra tutti gli elementi dell’ecosistema. 

Questo permetterebbe all’uomo di essere consapevole delle conseguenze che le sue azioni 

hanno sull’ambiente, e di quanto lui stesso è dipendente dallo stesso. La civiltà dovrebbe 

dunque armonizzarsi in maniera rispettosa e sostenibile con l’ambiente, per poter dar 

luogo a mutamenti profondi e necessari che conducano ad una “salute sistemica” 

(ibidem). 

Il pensiero di Bateson risulta essere oggi più che mai profetico in quanto non siamo stati 

in grado di instaurare un rapporto stabile e sostenibile con il mondo naturale. Visti gli 

eventi che si stanno verificando e che continueranno a verificarsi nel mondo naturale, 

parlare di salute mentale senza considerare l’influenza ambientale e climatica sembra 

ormai rasentare la follia (Casey, 2002). Seppure lentamente, le persone stanno diventando 

sempre più consapevoli della vulnerabilità degli ecosistemi di fronte alle attività 

industriali, economiche e antropocentriche dell’umanità (ibidem).  
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Il pensiero sistemico ci ricorda quindi che il benessere psicologico è largamente 

influenzato dalla natura e dal nostro rapporto con essa, perché siamo in una costante 

relazione dinamica e perché nulla esiste in maniera isolata. 

 

1.3 Salute mentale e cambiamento climatico: effetti psicologici indiretti e 

diretti 

Oggigiorno, il tema degli effetti del cambiamento climatico sulla salute mentale sta 

guadagnando una sempre maggiore attenzione pubblica, poiché nonostante rimanga un 

argomento relativamente nuovo ed inesplorato (Majeed & Lee, 2017) le evidenze nella 

letteratura risultano essere inequivocabili (Clayton, 2021). 

Gli impatti psicologici generati dalla crisi climatica sono numerosi e complessi, e possono 

avere diverse cause (Innocenti, 2022). L’attuale letteratura sul tema è concordante nel 

suddividere tali impatti in: effetti psicologici indiretti, i quali insorgono a seguito di eventi 

climatici graduali, o addirittura senza che ne si faccia esperienza in prima persona, ed 

effetti psicologici diretti, i quali subentrano a seguito di eventi metereologici estremi 

(Clayton, 2021). 

Gli impatti indiretti del cambiamento climatico influenzano l’uomo sia a livello 

individuale che comunitario. Sebbene questi impatti graduali non siano drammatici 

quanto gli eventi acuti, e sebbene spesso essi raccolgano meno attenzione da parte dei 

media e dalla ricerca, le implicazioni per la salute mentale sono ugualmente significative 

(ibidem).  

Tra le cause degli effetti psicologici indiretti troviamo l’aumento delle temperature. Come 

è stato precedentemente illustrato, il cambiamento climatico provoca ondate di calore 

sempre più frequenti e intense. Il caldo è un importante fattore di stress psicologico: la 

letteratura suggerisce che l’aumento delle temperature è collegato a preoccupanti esiti di 

salute mentale, come depressione, ansia, schizofrenia e demenza vascolare (ibidem). Gli 

aumenti della temperatura sono anche associati ad un maggior utilizzo dei servizi di salute 

mentale di emergenza: questo si osserva non solo in paesi caldi come l’Australia, ma 

anche in paesi relativamente più freddi come il Canada (Vida et. al., 2012). L’aumento 

della temperatura risulta inoltre essere una fonte di stress che può sopraffare le capacità 

di coping in persone già psicologicamente fragili (Clayton, 2021).  
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Come verrà approfondito nel paragrafo 1.5, l’aumento della temperatura è infine 

ampiamente correlato anche ad un maggior numero di suicidi (Thompson et al., 2018) e 

all’aumento della violenza (Miles-Novelo & Anderson, 2019). 

È ormai assodato che la cattiva qualità dell’aria aumenta le sintomatologie ansiose (Power 

et al., 2015), ma non solo: ad aumentare sono anche altri disturbi mentali, nonché 

l’utilizzo dei servizi di salute mentale (Lowe et al., 2021) 

La siccità è un altro fattore fortemente associato al disagio psicologico, poiché causa ansia 

generalizzata e depressione, in particolare tra gli agricoltori e tra le comunità agricole 

(Clayton, 2021).  

Un importante effetto indiretto del cambiamento climatico sulla salute mentale è quello 

dell’aumento del consumo di droghe e alcol. Ad esempio, in uno studio esplorativo 

qualitativo, condotto mediante l’analisi 67 interviste con il gruppo canadese indigeno 

degli Inuit, i partecipanti hanno riferito che la preoccupazione per i cambiamenti climatici 

ha fatto sì che aumentasse il loro utilizzo di droghe e alcol (Cunsolo Willox et al., 2013). 

Nonostante già nel 2009 l’American Psychological Association (APA, 2009) avesse 

notato che i disturbi da uso di sostanze potessero essere correlati al cambiamento 

climatico, la ricerca sul tema è però ancora molto carente (Vergunst, 2022). Tuttavia, 

poiché il cambiamento climatico determina un’ampia gamma di fattori di stress complessi 

e interconnessi, le previsioni parlano di un aumento nell’abuso di sostanze, soprattutto tra 

i giovani e tra altre popolazioni vulnerabili (ibidem).  

Anche tra le persone che non sperimentano in prima persona gli effetti della crisi 

climatica, la semplice consapevolezza del problema può essere accompagnata da 

emozioni negative tra cui paura, rabbia e sentimenti di impotenza (Clayton, 2021). Il 

cambiamento climatico è indiscutibilmente una minaccia di cui dobbiamo essere 

consapevoli, ma quando la preoccupazione si trasforma in ansia, essa può iniziare ad 

influire negativamente sulla salute mentale e sulla messa in atto di comportamenti 

sostenibili (ibidem). Albrecht (2011) ha definito tali reazioni di ansia nell’essere 

consapevoli degli impatti lenti ed irrevocabili del cambiamento climatico “ecoansia”. 

L’eco-ansia sarà il principale argomento del Capitolo 3, nel quale verrà trattata 

approfonditamente, assieme ad altre emozioni legate ai cambiamenti climatici, le 

cosiddette “emozioni ambientali”.  
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Per i giovani, far fronte all’ansia e allo stress dei cambiamenti climatici è ancora più 

complesso perché la resilienza non si è ancora completamente sviluppata, il che significa 

che essi hanno meno risorse per mitigare i rischi per la salute mentale (Olson & Metz, 

2020). Inoltre, essi sono consapevoli di avere il proprio futuro davanti e cioè di avere 

molto da perdere: questa consapevolezza finisce per permeare i loro sogni, desideri, 

progetti e aspirazioni future, con effetti drastici sullo sviluppo (Innocenti, 2022). I giovani 

sono quindi più suscettibili ai traumi del cambiamento climatico e hanno maggiori 

probabilità di sviluppare problemi psicologici (Majeed & Lee, 2017). Diversi studi 

identificano infatti i bambini e le donne incinte come i gruppi più in pericolo (ibidem). 

Anche altri gruppi di popolazione possono essere maggiormente a rischio di sviluppare 

problemi psichiatrici, come gli anziani, persone con malattie somatiche o psichiatriche 

preesistenti, persone con disabilità, agricoltori, popolazioni indigene e persone con un 

basso reddito (McMichael, 2014). 

Per quanto riguarda gli effetti diretti del cambiamento climatico, si tratta invece di disagi 

psicologici che possono insorgere a seguito di eventi climatici estremi, come catastrofi o 

condizioni metereologiche avverse (Clayton, 2021). Si tratta quindi di episodi che 

rompono la continuità dell’esistenza di una persona, ponendosi come veri e propri traumi 

psicologici (Innocenti, 2022). La letteratura presenta una varietà di dati a supporto del 

fatto che disastri acuti come inondazioni, alluvioni, tornado, ondate di calore estremo, 

incendi e siccità abbiano un elevato potenziale di traumatizzazione (Clayton, 2021).  

Il trauma diretto per eventi estremi si può verificare subendo in prima persona lesioni 

fisiche, assistendo alla morte di una persona cara o di un animale domestico, non 

ricevendo aiuti in termini di sussistenza, o perdendo la propria casa (ibidem). Quando le 

persone perdono la loro abitazione esse possono decidere, o non avere altra scelta, che 

quella di migrare. Si stima che 200 milioni di persone saranno sfollate a causa del 

cambiamento climatico entro il 2050 (Fritze et al., 2008). La migrazione costituisce di 

per sé un rischio per la salute mentale perché separa le persone dai propri cari e da luoghi 

affettivamente importanti, minacciando il senso di appartenenza culturale, la continuità 

della propria storia e, in ultimo, l’identità personale (Scannell & Gifford, 2016). Uno degli 

impatti psicologici diretti è quindi dato dalla migrazione climatica a causa dei rischi che 

essa porta con sé: una maggiore vulnerabilità allo stress e una diminuzione del senso di 

sé (ibidem).  
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Anche quando non si è costretti ad abbandonare la propria casa a seguito di un disastro 

ambientale, il rischio di presentare disagi psicologici è molto alto (Clayton, 2021). In 

particolare, è probabile che i soggetti presentino i sintomi tipici del Disturbo da stress 

acuto (DPTS): paura, ansia, insonnia, incubi, flashback, tristezza, perdita dell’appetito, 

problemi di concentrazione, comportamento irritabile ed esplosioni di rabbia (APA, 

2013). Questo avviene perché gli eventi climatici estremi attivano l’istinto primario 

dell’attacco-fuga, il quale porta il nostro organismo a liberare ormoni come l’adrenalina 

e il cortisolo: questi hanno il compito di mantenere il nostro corpo in uno stato di allerta, 

affinché sia pronto a rispondere prontamente nel caso in cui si presenti nuovamente un 

evento pericoloso (Innocenti, 2022).  

Solitamente, quando le condizioni di sicurezza fisica e abitativa vengono ripristinate, i 

disagi psicologici sopraelencati si risolvono autonomamente (Goldmann & Galea, 2014). 

Purtroppo però, altre volte gli effetti dello stress acuto si cronicizzano, e portano allo 

sviluppo di un disturbo psichiatrico: il disturbo da stress post traumatico. 

 

1.4 Disturbo da stress post traumatico  

Il Disturbo da stress post traumatico è un disturbo mentale che può insorgere quando si 

vive un evento traumatico (Hooley et al., 2017). I sintomi di tale disturbo non riescono a 

diminuire nemmeno quando l’evento traumatico è passato e non si è più in pericolo 

(McNally et al., 2015). Questo accade perché nella memoria dei soggetti con PTSD 

diventa stabile il ricordo traumatico: essi continuano a rivivere l’evento continuamente e 

involontariamente, con la stessa forza emotiva che aveva caratterizzato l’esperienza 

originaria (ibidem). Al centro della sintomatologia di questo disturbo troviamo infatti 

l’intrusione, ovvero il rivivere in maniera ricorrente l’evento traumatico attraverso 

immagini invadenti, ricordi e incubi (APA, 2013). Caratteristiche sono anche l’attivazione 

fisiologica e la reattività, condizioni che portano i soggetti con PTSD a reagire in maniera 

eccessiva se spaventati, ad essere ipervigili e aggressivi (ibidem). Tra i sintomi troviamo 

anche l’evitamento persistente di stimoli associati al trauma (come persone, luoghi, 

attività, oggetti e situazioni) e alterazioni negative nella cognizione e nell’umore (ibidem). 

Di seguito viene riportata la tabella dei criteri diagnostici del Disturbo da stress post-

traumatico così come presentata nella quinta edizione del Manuale Diagnostico e 

Statistico dei Disturbi mentali (DSM-5). 
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Disturbo da stress post-traumatico 
 

Criteri diagnostici 

Nota: i seguenti criteri si riferiscono ad adulti, adolescenti e bambini di età superiore ai 

6 anni. Per i bambini sotto i 6 anni, si consultino i criteri corrispondenti riportati più 

avanti. 

A. Esposizione a morte reale o minaccia di morte, grave lesione, oppure violenza 

sessuale in uno (o più) dei seguenti modi: 

1. Fare esperienza diretta dell'evento/i traumatico/i. 

2. Assistere direttamente a un evento/i traumatico/i accaduto ad altri. 

3. Venire a conoscenza di un evento/i traumatico/i accaduto a un membro della 

famiglia oppure a un amico stretto. In caso di morte reale o minaccia di morte di un 

membro della famiglia o di un amico, l'evento/i deve essere stato violento o 

accidentale. 

4. Fare esperienza di una ripetuta o estrema esposizione a dettagli crudi dell'evento/i 

traumatico/i (per es., i primi soccorritori che raccolgono resti umani; agenti di 

polizia ripetutamente esposti a dettagli di abusi su minori). 

Nota: Il Criterio A4 non si applica all'esposizione attraverso media elettronici, 

televisione, film, o immagini, a meno che l'esposizione non sia legata al lavoro 

svolto. 

B. Presenza di uno (o più) dei seguenti sintomi intrusivi associati all'evento/i 

traumatico/i, che hanno inizio successivamente all'evento/i traumatico/i: 

1. Ricorrenti, involontari e intrusivi ricordi spiacevoli dell'evento/i traumatico/i. 

Nota: Nei bambini di età superiore ai 6 anni può verificarsi un gioco ripetitivo in 

cui vengono espressi temi o aspetti riguardanti l'evento/i traumatico/i. 

2. Ricorrenti sogni spiacevoli in cui il contenuto e/o le emozioni del sogno sono 

collegati all'evento/i traumatico/i. 

Nota: Nei bambini, possono essere presenti sogni spaventosi senza un contenuto 

riconoscibile. 
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3. Reazioni dissociative (per es., flashback) in cui il soggetto sente o agisce come 

se l'evento/i traumatico/i si stesse ripresentando. (Tali reazioni possono verificarsi 

lungo un continuum, in cui l'espressione estrema è la completa perdita di 

consapevolezza dell'ambiente circostante.) 

Nota: Nei bambini, la riattualizzazione specifica del trauma può verificarsi nel 

gioco. 

4. Intensa o prolungata sofferenza psicologica all'esposizione a fattori scatenanti 

interni o esterni che simboleggiano o assomigliano a qualche aspetto dell'evento/i 

traumatico/i. 

5. Marcate reazioni fisiologiche a fattori scatenanti interni o esterni che 

simboleggiano o assomigliano a qualche aspetto dell'evento/i traumatico/i. 

C. Evitamento persistente degli stimoli associati all'evento/i traumatico/i, iniziato 

dopo l'evento/i traumatico/i, come evidenziato da uno o entrambi i seguenti criteri: 

1. Evitamento o tentativi di evitare ricordi spiacevoli, pensieri o sentimenti relativi 

o strettamente associati all'evento/i traumatico/i. 

2. Evitamento o tentativi di evitare fattori esterni (persone, luoghi, conversazioni, 

attività, oggetti, situazioni) che suscitano ricordi spiacevoli, pensieri o sentimenti 

relativi o strettamente associati all'evento/i traumatico/i. 

D. Alterazioni negative di pensieri ed emozioni associati all'evento/i traumatico/i, 

iniziate o     peggiorate dopo l'evento/i traumatico/i, come evidenziato da due (o più) 

dei seguenti criteri: 

1. Incapacità di ricordare qualche aspetto importante dell'evento/i traumatico/i 

(dovuta tipicamente ad amnesia dissociativa e non ad altri fattori come trauma 

cranico, alcol o droghe). 

2. Persistenti ed esagerate convinzioni o aspettative negative relative a se stessi, ad 

altri, o al mondo (per es., "lo sono cattivo", "Non ci si può fidare di nessuno", "Il 

mondo è assolutamente pericoloso", “Il mio intero sistema nervoso è 

definitivamente rovinato"). 

3. Persistenti, distorti pensieri relativi alla causa o alle conseguenze dell'evento/i 

traumatico/i che portano l'individuo a dare la colpa a se stesso oppure agli altri. 

4. Persistente stato emotivo negativo (per es., paura, orrore, rabbia, colpa o 

vergogna). 
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5. Marcata riduzione di interesse o partecipazione ad attività significative. 

6. Sentimenti di distacco o di estraneità verso gli altri. 

7. Persistente incapacità di provare emozioni positive (per es., incapacità di provare 

felicità, soddisfazione o sentimenti d'amore). 

E. Marcate alterazioni dell'arousal e della reattività associati all'evento/i traumatico/i, 

iniziate o peggiorate dopo l'evento/i traumatico/i, come evidenziato da due (o più) 

dei seguenti criteri: 

1. Comportamento irritabile ed esplosioni di rabbia (con minima o nessuna 

provocazione) tipicamente espressi nella forma di aggressione verbale o fisica nei 

confronti di persone o oggetti. 

2. Comportamento spericolato o autodistruttivo, 

3. Ipervigilanza. 

4. Esagerate risposte di allarme. 

5. Problemi di concentrazione. 

6. Difficoltà relative al sonno (per es., difficoltà nell'addormentarsi o nel rimanere 

addormentati, oppure sonno non ristoratore). 

F. La durata delle alterazioni (Criteri B, C, D e E) è superiore a 1 mese. 

G. L'alterazione provoca disagio clinicamente significativo o compromissione del 

funzionamento in ambito sociale, lavorativo o in altre aree importanti. 

H. L'alterazione non è attribuibile agli effetti fisiologici di una sostanza (per es., 

farmaci, alcol) o ad un'altra condizione medica. 

(APA, 2013, pp.314-315) 

Il disturbo da stress post-traumatico è l’esito sulla salute mentale più frequentemente 

segnalato a seguito di un disastro ambientale (Beaglehole et al., 2018). Diverse ricerche 

dimostrano infatti che la probabilità di sviluppare un disturbo da stress post traumatico 

(PTSD) a seguito di una catastrofe climatica è del 30-40% (ibidem).  

La presenza del disturbo da stress post traumatico è stata ampiamente misurata nelle 

popolazioni colpite da uragani. Ad esempio, a seguito dell’uragano Katrina, che nel 2005 

aveva colpito Mississippi e Louisiana, almeno una persona su sei soddisfaceva i criteri 

diagnostici per il PTSD, mentre a seguito dell’uragano Harvey, che nel 2017 aveva colpito 

Houston (Texas), addirittura un quarto dei residenti presentavano i sintomi del PTSD 

(Clayton, 2021). I tassi di disturbo da stress post traumatico più alti si sono registrati nei 
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cittadini portoricani a seguito di un uragano avvenuto nel 2017: il 43,6% degli sfollati 

all’interno dell’isola infatti ne era affetto, e tra coloro che erano stati costretti a fuggire in 

Florida all’indomani del disastro, la percentuale saliva al 67,7% (ibidem). Sperimentare 

un disastro così intenso per poi essere costretti a lasciare la propria casa e la propria 

comunità è infatti particolarmente traumatico: in questi casi, il rischio di sviluppare un 

PTSD è doppio rispetto a chi viene ospitato dalla famiglia o da amici (Schwartz et al., 

2018).  

Anche vivere l’esperienza di un incendio espone le persone al rischio di soffrire di un 

disturbo da stress post traumatico. Ad esempio, i tassi di PTSD tra i residenti esposti ad 

un incendio avvenuto in Grecia erano del 46,7% (Psarros et al., 2017). Allo stesso modo 

anche le alluvioni creano alti livelli di PTSD: a seguito di un’alluvione avvenuta in Gran 

Bretagna, i tassi di disturbo da stress post traumatico erano compresi tra il 26 e il 43% 

(Munro et al., 2017). Questo dato è molto importante se si pensa che le alluvioni e le 

inondazioni sono il tipo più comune di disastro naturale a livello globale (Fernandez et 

al., 2015). 

Il carico di stress causato da un disastro climatico è maggiore quanto più l’esposizione è 

vicina e diretta, ma è probabile che tutti i membri di una comunità, anche quelli non 

direttamente colpiti, ne accusino gli effetti e presentino la sintomatologia del disturbo da 

stress post traumatico (Clayton, 2021). Ad esempio, poiché gli operatori sanitari e 

umanitari vengono logorati dalla costante esposizione al trauma degli altri, risultano loro 

stessi a rischio di sviluppare un PTSD (ibidem). 

Come per gli effetti psicologici indiretti del cambiamento climatico, alcune categorie di 

persone sono più esposte al rischio sviluppare il disturbo da stress post traumatico, come 

le donne incinte, gli anziani, le persone con poche risorse finanziarie, le persone la cui 

fonte di sostentamento viene colpita in maniera diretta dal disastro ambientale (Clayton, 

2021), le minoranze (Neria, 2011) e ovviamente i bambini (Burke et al., 2018).  

È infine importante sottolineare che tra i superstiti di eventi naturali catastrofici vi è un 

rischio maggiore di ricorrere all’alcol o ad altre sostanze per far fronte al proprio trauma 

(Alexander & Ward, 2018). 
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1.5 Aumento del rischio suicidario e della violenza 

Questo paragrafo è dedicato a due esiti psicologici del cambiamento climatico ai quali 

concorrono tanto gli effetti diretti quanto quelli indiretti: l’aumento dei suicidi e della 

violenza. Sembra infatti che i suicidi siano in aumento sia per le sempre più alte 

temperature (effetto indiretto), sia a seguito di eventi climatici estremi (effetto diretto). 

Come è già stato illustrato nel paragrafo 1.3, ci sono prove che le ondate di calore 

determinino una crescita degli accessi in pronto soccorso per problemi di salute mentale 

(Vida et. al., 2012). All’aumentare delle temperature cresce inoltre anche il tasso di suicidi 

(Costello et al., 2009). Una recente ricerca longitudinale, condotta su un ampio campione 

di dati provenienti da Stati Uniti e Messico, ha infatti dimostrato che la relazione tra 

temperatura e suicidio è approssimativamente lineare: i suicidi diminuiscono quando una 

data località si raffredda, e aumentano quando essa si riscalda (Burke et al., 2018). Nella 

medesima ricerca è stata inoltre svolta un’analisi del linguaggio depressivo di oltre 600 

milioni di contenuti sui social media: essa ha rivelato che il benessere mentale deteriora 

durante i mesi più caldi. Gli autori prevedono quindi che, entro il 2050, si verificheranno 

9-40 mila suicidi aggiuntivi negli Stati Uniti e in Messico (ibidem). Poiché il suicidio è 

tra le prime 10-15 cause di morte a livello globale, questi dati sono importanti in quanto 

i cambiamenti nei tassi di suicidio dovuti alla crisi climatica potrebbero portare a grandi 

modifiche a carico del sistema sanitario globale (ibidem).  

Concentrandoci invece sugli effetti diretti del cambiamento climatico, possiamo 

osservare che il rischio suicidario è più alto tra coloro che sono stati esposti a disastri 

climatici (Norris et al. 2002). Tra le comunità colpite dall’uragano Katrina nel 2005, ad 

esempio, suicidio e ideazione suicidaria erano più che raddoppiati nei due anni successivi 

all’uragano, e il 49% delle persone aveva sviluppato sintomi depressivi (Kessler et. al., 

2008; Galea et al., 2007).  

Un aumento dei suicidi si assiste soprattutto tra gli agricoltori (Carleton, 2017). Per essi 

l’impatto principale dei cambiamenti climatici è dato dalla siccità in quanto essa aumenta 

il carico di lavoro, riduce la probabilità di un buon raccolto, aumenta il rischio di difficoltà 

finanziarie e causa incertezze sul futuro (Clayton, 2021). Tra gli agricoltori diventano così 

comuni i vissuti di vergogna e di umiliazione nel vedere la propria terra degradare 

progressivamente (ibidem). Questo accade perché l’identità e il benessere emotivo di 

queste persone è profondamente legato alla natura: riferiscono infatti di trascorrere gran 
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parte del loro tempo informandosi sui cambiamenti metereologici e valutando le 

possibilità metereologiche future, ed arrivano persino a rinchiudersi in casa per evitare di 

vedere gli impatti del clima sulla loro proprietà (Ellis & Albrecht, 2017).  

Come è stato anticipato, anche l’aumento della violenza è correlato sia agli effetti diretti 

del cambiamento climatico che a quelli indiretti. Così come per i suicidi, è l’aumento 

delle temperature a giocare un ruolo fondamentale: gli impatti psicologici del caldo 

sull’aggressività sono infatti stati ampiamente studiati, dimostrando una relazione causale 

tra il calore e l’aggressività interpersonale (Clayton, 2021). In altre parole, all’aumentare 

della temperatura, il comportamento delle persone diventa sempre più aggressivo. La 

relazione tra calore e violenza può essere dovuta all’impatto del calore sull’eccitazione e 

sull’irritabilità, le quali portano a una conseguente diminuzione dell’attenzione e 

dell’autoregolazione, nonché ad un aumento della disponibilità di pensieri negativi e ostili 

(ibidem). Anche la perdita di sonno associata a temperature più elevate può portare ad una 

maggiore irritabilità. Inoltre, poiché è stato dimostrato che il calore ha un effetto negativo 

sulle funzioni cognitive, ciò può ridurre le capacità di risolvere un conflitto senza 

violenza. 

È stato calcolato che tra il 2010 e il 2099, l’aumento delle temperature medie causerà 

circa 30.000 omicidi aggiuntivi, 200.000 casi di stupro e 3,2 milioni di furti con scasso 

(Ranson, 2012). 

Anche l’inquinamento atmosferico, come conferma una recente rassegna di 178 articoli, 

oltre a diminuire la qualità della vita e ad aumentare il rischio di disturbi mentali, è legato 

all’aumento del comportamento sociale degradato, il quale va dall’irritabilità a tassi più 

elevati di comportamento criminale (Lu, 2020). Ad esempio, una ricerca che analizza i 

dati di nove anni di 9360 città statunitensi, ha rilevato che l’inquinamento predice sia i 

crimini violenti (ovvero omicidi, stupri, rapine, aggressioni), sia i reati contro la proprietà 

(cioè, ad esempio, furti con scasso o furti di veicoli a motore) (Lu et al., 2018). È stato 

inoltre riscontrato che le città americane maggiormente inquinate tendono anche ad avere 

più attività criminali. Questa analisi ha tenuto in conto una serie completa di variabili di 

controllo (come gli elementi stabili della città e dell’annualità) e ha superato i controlli di 

validità.  

L’ansia che inquinamento atmosferico genera (correlazione ampiamente supportata dalla 

letteratura) (Power et al., 2015), sembra essere la causa principale dell’aumento della 
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violenza in relazione all’inquinamento atmosferico: l’ansia può infatti determinare un 

aumento sia dei comportamenti violenti che di quelli non etici (Corrigan & Watson, 

2005), in quanto essa riduce l’autocontrollo (Lu et al., 2018). Ad esempio, l’ansia dovuta 

ad una crisi economica può portare gli individui ad essere più ostili o ad imbrogliare per 

un tornaconto personale (Barlett & Anderson, 2014). L’inquinamento atmosferico, 

dunque, non solo compromette la salute delle persone, ma può contaminare e 

“corrompere” anche la loro moralità. 

Tra gli effetti diretti del cambiamento climatico che impattano sull’incremento della 

violenza troviamo le catastrofi ambientali. Esse possono portare all’aumento della 

violenza tanto all’interno delle comunità quanto all’interno delle singole famiglie 

(Wonders, 2018). Una serie di studi rileva infatti che la violenza domestica, compresi gli 

abusi domestici e gli abusi sui minori, spesso aumenta nelle famiglie che hanno vissuto 

disastri ambientali (ibidem). Una revisione della letteratura del 2021 ha identificato 

alcune condizioni che rendono più probabile la violenza post-disastro contro i bambini, 

tra cui lo stress del caregiver e lo stress economico domestico (Cerna-Turoff et al., 2021). 

I bambini sono inoltre a loro volta esposti al rischio di diventare adolescenti e adulti 

inclini alla violenza (Anderson, 2012). Questo perché la scarsa supervisione parentale, i 

bassi livelli di stimolazione, le situazioni stressanti e la povertà sono elementi che 

favoriscono la criminalità e che possono essere determinati da eventi come inondazioni, 

alluvioni e incendi (Agnew, 2012). 

Allargando lo sguardo ad un livello comunitario, eventi climatici estremi possono 

aumentare l’ostilità e il conflitto attraverso diversi meccanismi. La violenza può ad 

esempio esplodere a causa della concorrenza per le scarse risorse (cibo, acqua, riparo), o 

a causa dell’ecomigrazione: essa mette in contatto comunità precedentemente separate, 

obbligandole a competere per possibilità limitate, come per esempio per i posti di lavoro 

(Clayton, 2021). Prove convergenti suggeriscono che la crisi climatica può essere un 

fattore che contribuisce alla riduzione della coesione sociale e quindi all’aumento 

violenza tra i gruppi (ibidem). Inoltre, a seguito di eventi climatici estremi, le istituzioni 

sociali esistenti vengono interrotte, indebolendo così il controllo sociale e le restrizioni 

alla criminalità, aumentando così la probabilità di comportamenti criminali (Agnew, 

2012). 
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2. PERCEZIONE DEL CAMBIAMENTO CLIMATICO 

 

 

2.1 Legame tra percezione del cambiamento climatico e comportamenti 

sostenibili 
In questo capitolo viene esplorato il tema della percezione del cambiamento climatico, e 

vengono analizzate le variabili psicologiche che intervengono sull’accuratezza della 

percezione di questo rischio. Sono due le ragioni fondamentali per le quali è importante 

interrogarci sulla coscienza collettiva circa il cambiamento climatico e i suoi effetti. 

Innanzitutto, la percezione del cambiamento climatico è determinante nell’assunzione di 

comportamenti sostenibili (Hansen et al., 2012). È infatti improbabile che le azioni 

necessarie ad arginare gli impatti principali, come le emissioni di gas generate dall’uomo, 

si riducano quanto necessario finché l’opinione pubblica non riconoscerà che il 

cambiamento climatico causato dall’uomo è in corso, e le conseguenze non verranno 

percepite come inevitabili (ibidem). Il coinvolgimento del pubblico, inteso come 

consenso e contributo attivo, è una componente molto importante (Sippel, 2022). Una 

percezione corretta degli attuali mutamenti è perciò un tassello fondamentale affinché 

nasca un indispensabile impegno pubblico (ibidem). 

La seconda ragione per la quale è essenziale indagare la percezione che le persone hanno 

del cambiamento climatico è che essa è cruciale nell’insorgenza tanto dell’eco-ansia (che 

verrà trattata nel Capitolo 3) che del diniego climatico (che verrà trattato nel Capitolo 4). 

 

2.2 Teoria della distanza psicologica 

Da decenni gli scienziati avvertono il mondo circa le minacciose ed inevitabili 

conseguenze del cambiamento climatico, eppure solo pochi Paesi hanno fatto della 

mitigazione dei cambiamenti climatici e della sostenibilità una priorità (Van Lange & 

Huckelba, 2021). Uno dei problemi principali della percezione del cambiamento 

climatico è la sua astrattezza (ibidem). Sebbene in Europa stia aumentando la 

preoccupazione per le conseguenze del cambiamento climatico, infatti, sembra che le 

persone non reagiscano comportandosi in maniera sostenibile, poiché la crisi climatica e 

i suoi effetti sono percepiti come distanti (Innocenti, 2022). Anche negli Stati Uniti, la 
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ricerca dimostra anche coloro che considerano il cambiamento climatico come una 

minaccia molto grave, ritengono che questo pericolo non riguardi loro stessi, la propria 

famiglia o la propria comunità, ma esclusivamente piante, animali e persone che si 

trovano in altre parti del mondo (Shome & Marx, 2009). Le persone tendono difatti ad 

avvertire il cambiamento climatico come lontano, sia a livello spaziale (“colpisce 

solamente i Paesi più a rischio, che sono lontani da me”), sia a livello temporale 

(“diventerà un fardello per le generazioni future”) (Innocenti, 2022). Per comprendere 

questa discrepanza è utile introdurre la Teoria della distanza psicologica. Essa spiega che 

l’essere umano sperimenta direttamente solamente il qui ed ora: è impossibile che viva il 

passato, il futuro o alternative alla realtà (Trope & Lieberman, 2010). Eppure, ricordi, 

piani, previsioni, speranze e alternative controfattuali popolano la nostra mente, 

influenzando le nostre emozioni e guidando le nostre azioni (ibidem). Ma come facciamo 

a trascendere il qui ed ora per includere alternative distanti dalla realtà? La teoria della 

distanza psicologica risponde a questa domanda proponendo che l’essere umano formi 

delle rappresentazioni mentali astratte di oggetti distanti (ibidem). La distanza psicologica 

è quindi l’esperienza del percepire qualcosa come vicino o lontano dal sé del qui ed ora 

(ibidem). La teoria enuncia che più un evento è percepito lontano dalla propria 

quotidianità, più sarà percepito anche come astratto (Van Lange & Huckelba, 2021) e i 

correlati emotivi saranno pochi o nulli (Innocenti, 2022). Se invece un avvenimento è 

percepito come vicino a sé, le persone si sentiranno emotivamente e cognitivamente 

coinvolte.  

Nel caso specifico del cambiamento climatico, la preoccupazione per essa diminuisce via 

via che la distanza psicologica tra sé e i problemi ambientali aumenta (ibidem). Inoltre, a 

contribuire alla distanza psicologica dal cambiamento climatico è il fatto che gli esiti 

futuri sono spesso associati ad una maggiore incertezza (ibidem). Rispetto alle 

conseguenze più immediate, quelle future sono infatti più incerte, perché eventuali 

sviluppi o eventi imprevisti potrebbero mitigare (o amplificare) le conseguenze negative 

dovute al cambiamento climatico (ibidem). Si parla infatti di “sconto temporale” per 

riferirsi al fenomeno psicologico in cui esiti lontani nel tempo vengono considerati meno 

significativi rispetto a quelli immediati (Steg et al., 2013). Questo accade perché la mente 

umana non è progettata per reagire immediatamente a minacce che sembrano manifestarsi 

in un futuro lontano, perché esse non fanno attivare le stesse risposte psicobiologiche che 
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vengono invece attivate da rischi immediati (Shome & Marx, 2009). Sembra inoltre che 

il cervello umano fatichi a bilanciare le preoccupazioni a lungo termine con le esigenze 

più immediate (ibidem). Il livello di incertezza insito negli eventi futuri aumenta dunque 

la distanza psicologica, la quale crea un’astrattezza che tende ad inibire l’azione 

finalizzata alla risoluzione del problema (Steg et al., 2013). 

Le implicazioni della Teoria della distanza psicologica sono importanti perché l’essere 

umano tende ad impegnarsi per le situazioni che sente più vicine e urgenti emotivamente: 

la preoccupazione è quindi fondamentale affinché venga attivata una risposta 

comportamentale che abbia come fine ultimo la risoluzione del problema (ibidem). Per 

combattere il cambiamento climatico, gli individui, le comunità e i governi dovrebbero 

perciò lavorare insieme per ridurre la distanza psicologica dal cambiamento climatico e 

designare il futuro del pianeta come preoccupazione principale (Van Lange & Huckelba, 

2021). Il concetto chiave di distanza psicologica ci aiuta dunque a capire che per spingere 

gli individui ad iniziare ad agire, la soluzione dovrebbe essere quella di trasformare il 

cambiamento climatico da un’idea astratta ad un problema più concreto, che ha 

conseguenze reali e vicine (ibidem). Solo in questo modo i comportamenti sostenibili e 

l’attuazione politica di norme per l’ambiente potranno essere messi in atto (ibidem). 

Tuttavia, poiché la diminuzione della distanza psicologica risulta in un aumento della 

risposta emotiva, questa presa di consapevolezza potrebbe generare le risposte negative 

delle quali si è parlato nel Capitolo 1 (quali abuso di sostanze e depressione), o emozioni 

ambientali negative come l’eco-ansia e l’ecoparalisi (Innocenti, 2022), le quali verranno 

trattate nel capitolo successivo. 

 

2.3 Affettività ecologica e Intelligenza emotiva  

Connesso alla Teoria della distanza psicologica è il concetto di affettività ecologica. Come 

è stato detto, nonostante si osservi una sempre crescente consapevolezza ecologica, solo 

una minoranza della popolazione modifica realmente i propri comportamenti per 

affrontare le sfide ambientali in maniera sostenibile (Barbiero, 2012). Questo accade 

perché, per la maggior parte delle persone, un approccio esclusivamente razionale e 

cognitivo ai problemi ambientali è insufficiente a far si che esse siano motivate 

all’adozione di comportamenti pro-ambientali (ibidem). L’attuale letteratura ritiene infatti 

la componente emotiva un elemento fondamentale nella percezione del cambiamento 
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climatico come un evento psicologicamente vicino (ibidem). Barbiero (2012) con 

“affettività ecologica” si riferisce alla relazione affettiva che intercorre tra l’essere umano 

e la natura, spiegando che più il rapporto tra un individuo e il resto del mondo vivente è 

percepito come importante o stretto, più egli si attiverà in comportamenti pro-ambientali, 

e più sarà emotivamente vulnerabile all’odierna distruzione della “sacralità” del nostro 

ecosistema e dei suoi abitanti. 

L’istinto essenziale che sostiene l’ecologia affettiva è la biofilia, un’innata tendenza degli 

esseri umani ad affiliarsi emotivamente alle diverse forme della natura (ibidem). Sebbene 

questo istinto sia presente in tutte le culture, persino in quelle più tecnologicamente 

avanzate, le società artificiali attuali sono tuttavia ormai molto lontane dal mondo 

naturale: il rischio che si corre è quindi quello che l’istinto biofilico non riceva stimoli 

adeguati per il fiorire dell’intelligenza naturalistica (ibidem). L’intelligenza naturalistica 

è l’ottava forma di intelligenza umana secondo la classificazione stabilita dallo psicologo 

statunitense Gardner (1999) introdotta grazie alla sua Teoria delle Intelligenze multiple. 

Questa teoria ha permesso di andare oltre la nozione ristretta di quoziente intellettivo 

(“QI”) che ha dominato il XX secolo. Tra le intelligenze proposte da Gardner troviamo: 

l’intelligenza cinestetica, l’intelligenza interpersonale, l’intelligenza linguistico-verbale, 

l’intelligenza logico-matematica, l’intelligenza intrapersonale, l’intelligenza visivo-

spaziale, l’intelligenza musicale e, appunto, l’intelligenza naturalistica (ibidem). Gardner 

la descrive come un’abilità che permette di stabilire una connessione profonda con 

l’ambiente naturale, e di apprezzarne al contempo l’effetto benefico che esso esercita su 

di noi. Questa forma di intelligenza richiede una profonda sensibilità verso ciò che è 

naturale (ibidem). Anche nel costrutto di affettività ecologica risulta essere fondamentale 

il sentimento di affiliazione, ovvero una particolare manifestazione di empatia intesa 

come la capacità di sentire e comprendere la sacralità del mondo vegetale e animale 

(Barbiero, 2012).  

Considerato tutto ciò, risulta evidente che se i bambini non vengono stimolati attraverso 

un’adeguata interazione con la natura, la biofilia non verrà stimolata e di conseguenza 

l’intelligenza naturalistica si atrofizzerà (ibidem). Al contrario, si osserva che l’affettività 

ecologica e l’intelligenza naturalistica sono più sviluppate nelle persone che hanno un 

legame positivo con il mondo naturale: si tratta degli stessi individui che saranno più 

inclini ad avere una vicinanza psicologica rispetto al tema del cambiamento climatico, e 
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ad avere dunque un’accurata percezione dei mutamenti climatici che si stanno verificando 

(ibidem). 

Anche l’Intelligenza Emotiva risulta essere coinvolta nella percezione del cambiamento 

climatico. Altra dimensione essenziale dell’intelligenza, esplorata nel 1996 dallo 

psicologo statunitense Daniel Goleman, l’Intelligenza Emotiva è la capacità di 

riconoscere e comprendere le proprie emozioni e quelle degli altri. L’intelligenza emotiva 

comprende cinque competenze: 1) l’essere consapevoli delle proprie emozioni; 2) la 

capacità di gestire le proprie emozioni e reazioni emotive; 3) l’essere in grado di utilizzare 

le emozioni per auto-motivarsi a raggiungere obiettivi e desideri significativi, 4) l’essere 

capaci di provare empatia, considerata come la capacità di saper riconoscere le emozioni 

degli altri e manifestare sensibilità verso i bisogni altrui; 5) la capacità di mettere in atto 

abilità sociali di successo, ovvero saper comunicare efficacemente, risolvere i conflitti e 

lavorare in maniera collaborativa (ibidem). 

Goleman (2009) introduce successivamente un’altra forma di intelligenza: l’Intelligenza 

Ecologica. Se l’intelligenza emotiva concerne l’abilità delle persone di adottare 

prospettive altrui empatizzando, l’intelligenza ecologica applica queste competenze alla 

comprensione del mondo naturale, e indirizza le capacità cognitive e l’empatia verso tutte 

le forme di vita (ibidem). Goleman sostiene che l’intelligenza ecologica andrebbe affinata 

collettivamente, poiché essa risulta essere indispensabile per affrontare sfide troppo 

complesse per i singoli, come quelle a cui la crisi climatica ci espone (ibidem). Goleman 

specifica che l’intelligenza ecologica non dovrebbe essere considerata come isolata, 

poiché essa è, assieme all’intelligenza emotiva, una dimensione essenziale 

dell’intelligenza umana, che “si espande verso l’esterno: partendo da sé stessi si procede 

sia verso gli altri che verso tutti i sistemi viventi” (Goleman, 2017, p.21). Intelligenza 

emotiva e intelligenza ecologica sono quindi in un rapporto interdipendente, poiché 

alimentandone una cresce anche l’altra (ibidem). 

Nel testo “Coltivare l’intelligenza emotiva. Come educare all’ecologia”, Goleman (2017) 

presenta un modello educativo che ha come fondamento l’intelligenza emotiva e 

l’intelligenza ecologica. Il modello, chiamato “Eco-istruzione socialmente ed 

emotivamente attiva” identifica due dimensioni fondamentali come colonne portanti: una 

è affettiva, ed è volta a sviluppare empatia e cura verso tutte le forme di vita; l’altra è 

cognitiva ed è legata al far comprendere che la natura sostiene la vita dell’uomo e che 
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sono effettivamente i comportamenti umani a causare il cambiamento climatico (ibidem). 

Goleman propone quindi di lavorare sui sistemi di apprendimento dei giovani in modo 

tale da aiutarli a potenziare le proprie capacità per comprendere efficacemente i 

mutamenti climatici, avendo al contempo a cuore il mondo naturale (ibidem). Con 

l’obiettivo di insegnare ai bambini a diventare “Eco-istruiti”, Goleman propone cinque 

pratiche, intese come veri e propri esercizi, che integrano l’intelligenza emotiva a quella 

ecologica: 1) sviluppare l’empatia per tutte le forme di vita; 2) adottare la sostenibilità 

come una pratica comune; 3) rendere visibile l’invisibile; 4) anticipare le conseguenze 

non volute; 5) capire come la natura sostiene la vita (ibidem). Aiutando i giovani a creare, 

attraverso l’intelligenza emotiva e l’intelligenza ecologica, una profonda sensibilità verso 

il mondo naturale, i suoi cambiamenti e la sostenibilità, essi saranno in grado di poter 

osservare e percepire correttamente gli effetti della crisi climatica. 

 

2.4 Euristiche e Bias 
Come è stato precedentemente illustrato, percepire correttamente i rischi del 

cambiamento climatico a cui l’umanità sta andando incontro è cruciale sia per 

l’assunzione di un corretto atteggiamento sostenibile, sia affinché una percezione 

drammatica non sfoci in eco-ansia o nel diniego climatico. Come afferma lo psicologo e 

statunitense Slovic infatti, “il pericolo è reale, ma il rischio è costruito dalla società” 

(1999, p.689). È però raro che la valutazione soggettiva del rischio sia accurata o anche 

solo intenzionale, soprattutto in situazioni incerte o rischiose (Steg et al., 2013): le 

persone utilizzano infatti euristiche, ovvero scorciatoie mentali basate sull’intuizione 

(Righini, 2023), che semplificano il processo decisionale (Shome & Marx, 2009). Questi 

modelli mentali rappresentano il processo di pensiero di una persona su come funziona 

qualcosa, ovvero la sua comprensione del mondo circostante (ibidem). Le euristiche, che 

si basano su fatti spesso incompleti, esperienze passate e percezioni intuitive, 

contribuiscono a plasmare azioni e comportamenti, a influenzare ciò a cui le persone 

prestano attenzione in situazioni complesse, e a definire il modo in cui le persone 

risolvono i problemi (ibidem). Le euristiche quindi, sebbene talvolta possano portare a 

valutazioni corrette, possono anche condurre a errori nella valutazione del rischio, come 

avviene con le due euristiche più utilizzate quando ci si approccia al problema del 

cambiamento climatico: l’euristica della disponibilità e quella dell’ancoraggio e 
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aggiustamento (Steg et al., 2013). L’euristica della disponibilità porta le persone a creare 

opinioni basandosi sulla semplicità con la quale è possibile recuperare un evento dalla 

propria memoria: più è facile per una persona riportare alla mente un evento più è 

probabile che essa ne sovrastimerà la frequenza. Ovviamente, come vedremo nel 

prossimo paragrafo, l’occultazione mediatica di un pericolo influisce considerevolmente 

sulla possibilità che questo venga rapidamente riportato alla mente (ibidem). 

L’euristica dell’ancoraggio e aggiustamento consiste invece nel fatto che spesso le 

persone, quando compiono delle stime, partono da una valutazione iniziale e in seguito la 

correggono sino ad arrivare ad un giudizio finale (ibidem). La valutazione iniziale però, 

nella maggior parte dei casi funge appunto da ancora, e quindi la valutazione finale non 

è realmente oggettiva o ponderata (ibidem). Uno degli aspetti più ostici per una corretta 

percezione del cambiamento climatico è infatti che le euristiche fungono da cornice in 

cui le persone inseriscono le nuove informazioni (Shome & Marx, 2009). 

Il cosiddetto “effetto spettatore” è un’altra trappola comune in cui è possibile cadere 

(Levantesi, 2021). L’essere umano è infatti portato a pensare che, poiché l’emergenza 

climatica ha un impatto su tutti, in realtà non ha un impatto su nessuno (ibidem). La 

letteratura ci dice infatti che in condizioni di emergenza, un individuo è meno portato ad 

intervenire ed a prestare aiuto se sono presenti altre persone: la messa in atto di 

comportamenti utili è quindi inversamente correlata al numero degli spettatori (ibidem). 

Anche nel caso del cambiamento climatico si verifica una diffusione della responsabilità, 

alla quale consegue la percezione del pericolo come qualcosa che non può realmente 

danneggiare il singolo, perché ci si trova “tutti sulla stessa barca” (ibidem).  

Conseguenza psicologica dell’utilizzo di processi mentali inconsci quali le euristiche 

sono i bias, ovvero errori decisionali (Righini, 2023). I bias nascono quindi come 

conseguenza dell’applicazione delle euristiche, e il loro costrutto è legato a quello di 

“errore” (Cannito, 2017). La letteratura al momento stima che la mente umana possa 

essere soggetta ad oltre 100 bias cognitivi, molto differenti tra loro per ciò che concerne 

meccanismi di genesi e target dell’errore (ibidem). 

Tra i bias che impediscono di avere una corretta percezione del cambiamento climatico 

troviamo il bias dell’ottimismo irrealistico, il quale chiarisce la tendenza delle persone a 

credere che esse sperimenteranno più probabilmente esperienze positive anziché 

negative, rispetto ad altre persone che si trovano in una situazione simile (Weinstein, 
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1980). Il bias dell’ottimismo irrealistico può avere implicazioni importanti in quanto porta 

i soggetti a fallire nel mettere in atto azioni preventive, poiché essi non percepiscono il 

rischio personale (Steg et al., 2013).  

Un altro bias che influenza la percezione del cambiamento climatico è il bias di conferma 

(Cafferata, 2021). La tendenza dell’essere umano a selezionare informazioni che vanno a 

confermare opinioni precedenti, scartando ciò che richiederebbe loro di cambiare idea e 

comportamento, è stata infatti identificata come uno degli aspetti più problematici del 

ragionamento umano (ibidem). Il bias di conferma risulta infatti essere un filtro selettivo 

che permette di fare proprie solamente le informazioni che corrispondono al proprio 

modello mentale, confermando quindi ciò che già si crede rispetto ad un argomento 

(Shome & Marx, 2009).  

Quando si parla di cambiamento climatico, la tendenza a favorire le informazioni che 

supportano le proprie convinzioni precedenti rende ulteriormente difficile affrontare la 

sfida ambientale (Cafferata, 2021), e favorisce la persistenza di disinformazione (Zhou & 

Shen, 2022). Il bias di conferma rende dunque le persone suscettibili di pregiudizi, i quali 

possono recare ad interpretare in modo errato i dati scientifici (Shome & Marx, 2009). 

Ciò risulta essere particolarmente problematico in quelle nazioni, come ad esempio gli 

Stati Uniti, in cui il tema del cambiamento climatico è strettamente connesso 

all’orientamento politico, risultando in forti polarizzazioni (Zhou & Shen, 2022). Come 

verrà illustrato nel Capitolo 4, sondaggi nazionali su larga scala mostrano infatti che negli 

Stati Uniti i democratici sono nettamente più propensi a credere che i cambiamenti 

climatici siano causati dall’uomo rispetto ai repubblicani (ibidem). Per affrontare 

l’esitazione e la polarizzazione climatica è perciò essenziale essere a conoscenza dei 

pregiudizi cognitivi predominanti che sono stati presentati, poiché essi distorcono la 

rappresentazione mentale del cambiamento climatico creando scetticismo e aumentando 

la distanza psicologica dalla crisi climatica (Zhao & Luo, 2021).  

La buona notizia è che i modelli mentali non sono statici: le persone li aggiornano 

correggendo le informazioni errate e inserendo nuovi elementi (Shome & Marx, 2009). Il 

ruolo dei media dovrebbe essere quindi quello di sciogliere e contrastare euristiche e bias 

(ibidem). 
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2.5 Ruolo dei media 

Un ruolo particolarmente determinate nella percezione del cambiamento climatico e nella 

messa in atto di comportamenti sostenibili è ricoperto dai media e dai social media. Al 

giorno d’oggi, per mezzo degli smartphone, si è costantemente esposti ad un flusso 

costante di notizie provenienti dal mondo intero (Levantesi, 2021). In un mondo in cui un 

video di più di 4 minuti è troppo lungo, e in cui una didascalia di più di 4 righe è troppo 

impegnativa (ibidem), la comunicazione delle informazioni che riguardano il 

cambiamento climatico risulta essere molto frammentaria e confusa (Innocenti, 2022). 

Inoltre, la letteratura afferma che le convinzioni delle persone circa la crisi climatica sono 

in parte modellate anche da quanto una notizia esposta tramite un post riceva consenso 

nei commenti di altri utenti, andando così a creare una disinformazione diffusa 

(Lewandowsky et al., 2019). Stoknes, psicologo norvegese, ha descritto la comunicazione 

mediatica del cambiamento climatico come “il più grande fallimento nella storia di una 

campagna di comunicazione scientifica” (Stoknes, 2015 p.81). Una ricerca del 2015 ha 

infatti riscontrato che addirittura il 93% delle notizie climatiche diffuse da «Fox News» 

sono inaccurate o persino completamente errate (Barlett, 2015). Nell’osservare questo 

dato è importante tenere presente che negli Stati Uniti il cambiamento climatico è 

diventato un argomento politico soggetto a vere e proprie campagne mediatiche di 

negazionismo (Levantesi, 2021). I grandi network televisivi statunitensi tendono infatti a 

mandare in onda dibattiti tra scienziati esperti di cambiamento climatico e persone che 

negano che esso sia un processo realmente in atto: in questo modo, entrambe le posizioni 

vengono presentate come se avessero la stessa importanza, e cioè come se entrambe 

avessero la stessa validità empirica (Innocenti, 2022). In realtà, la comunità scientifica è 

concorde nel sostenere che la crisi climatica sia realmente in atto (ibidem). Ne risulta una 

percezione pubblica distorta, che vede nel tema del cambiamento climatico una 

controversia scientifica che in realtà non esiste (ibidem). Il tema delle campagne 

mediatiche di negazionismo climatico verrà meglio approfondito nel Capitolo 4. 

Un altro problema che concerne il ruolo dei media nella percezione del cambiamento 

climatico è il fatto che essi sono in grado di suscitare emozioni negative, come paura, 

angoscia, rabbia e sfiducia nelle istituzioni e nell’umanità, determinando un aumento dei 

livelli di eco-ansia (ibidem). Si osserva inoltre che, fintanto che la reazione emotiva alle 

notizie sul cambiamento climatico è tale da indurre preoccupazione, c’è una buona 
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risposta comportamentale, mentre quando l’impatto emotivo diviene eccessivo, ovvero 

quando la preoccupazione si trasforma in vera e propria ansia, ci sono risposte 

comportamentali disfunzionali come l’ecoparalisi o addirittura il diniego climatico 

(ibidem).  

Ciò che risulta essere particolarmente problematico e deleterio nella comunicazione dei 

media circa la crisi climatica è il tono catastrofico e pessimistico con cui le notizie 

vengono presentate: quello che viene illustrato è un futuro cupo caratterizzato 

dall’apocalisse (ibidem). Quello che risulta da questa modalità comunicativa è che le 

persone sono indotte ad “indossare dei paraocchi” per non vedere ciò che è per loro troppo 

frustrante (Levantesi, 2021), il che le porta anche a non mettere in atto comportamenti e 

strategie pro-ambientali (Innocenti, 2022). 

Le notizie presentate con toni estremamente negativi hanno un impatto maggiore sui 

soggetti che hanno una vicinanza psicologica maggiore al tema dei cambiamenti 

climatici, che risultano spesso essere i giovani (ibidem): essi, infatti, sono consapevoli 

che la loro generazione sarà la prima a vivere gli innumerevoli e drastici effetti di questi 

mutamenti (Hickman et al., 2021). 

Come è stato esposto nei paragrafi precedenti, una maggiore vicinanza psicologica 

determina una maggiore vulnerabilità ad una più forte risposta emotiva (Innocenti, 2022). 

La letteratura conferma infatti che l’esposizione a notizie mediatiche contribuisce ad 

aumentare ansia ed eco-ansia (ibidem). È quindi fondamentale prestare una particolare 

attenzione a come le notizie catastrofiche vengono recepite da soggetti giovani, poiché 

non disponendo degli strumenti adatti a gestire le proprie risposte emotive, potrebbero 

insorgere emozioni fortemente negative, come rabbia e disperazione (ibidem). Se poi i 

problemi non vengono presentati assieme a rassicurazioni o a strategie comportamentali 

realistiche e concretamente attuabili, la risposta emotiva non potrà essere accompagnata 

all’adozione di condotte sostenibili (ibidem). Anche nelle migliori delle ipotesi, le quali 

vedono la canalizzazione delle emozioni negative in azioni pro-ambientali come 

l’attivismo, se macchiate da eccessivo odio e pessimismo potranno essere intraprese in 

maniera errata, risultando in atti incivili e inutili (ibidem).  

Un altro ostacolo causato dai toni fatalisti dei media, è che in alcuni soggetti la ripetizione 

incessante di notizie tragiche anziché allarmare crea l’effetto opposto, generando cioè 

apatia e disinteresse (Levantesi, 2021). La ripetitiva comunicazione apocalittica sembra 
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quindi poter indurre, dopo un iniziale dispiacere, ad un’assuefazione che permette così 

alla crisi climatica di passare inosservata (ibidem). La letteratura utilizza il termine 

“disaster porn” per riferirsi a quei film apocalittici che, attraverso immagini distruttive e 

desolanti, portano gli spettatori ad una mancanza di compassione e al conseguente rischio 

di ignorare la sofferenza altrui (Recuber, 2013). 

La soluzione alle tonalità apocalittiche adottate dai media sembrerebbe essere quella di 

dare informazioni più oggettive e complete. Così facendo emerge però un’altra 

complicazione: fornire notizie scientifiche può significare dover presentare dati 

complessi, i quali possono facilmente allontanare le persone, attraverso la sensazione 

percepita di incompetenza e inefficacia (Innocenti, 2022). Lo scarso interesse del 

pubblico al cambiamento climatico può difatti essere causato da una carente 

comprensione delle comunicazioni mediatiche, in quanto cariche di linguaggio scientifico 

(Shome & Marx, 2009).  La letteratura conferma che le persone, quando ricevono 

informazioni ambientali complicate, tendono a delegare la comprensione e la risoluzione 

del problema alle istituzioni, sottraendosi quindi alla responsabilità di mettere in atto 

comportamenti ecosostenibili (Innocenti, 2022).  

Il tema del cambiamento climatico è quindi affrontato in maniera incorretta dai media, 

poiché se ne parla “troppo” ma al contempo “male”, con la conseguenza che le persone 

non vogliono più sentirne parlare (Levantesi, 2021). Occorrerebbe dunque una 

trasformazione radicale della comunicazione dei media (ibidem), poiché tutti i difetti 

comunicativi presentati contribuiscono a creare una distanza psicologica incolmabile, o 

al contrario, a spaventare i soggetti più vulnerabili attraverso un’improvvisa e drastica 

diminuzione della distanza psicologica (Innocenti, 2022).  

Ma in che modo i media possono ridurre la distanza psicologica senza al contempo 

provocare turbamenti? Gli studi indicano che una buona soluzione è quella di passare da 

un messaggio negativo e catastrofico ad uno più positivo, volto a trasmettere amore per 

la natura e per la biodiversità, con l’intento di aiutare gli spettatori ad appassionarsi alla 

salvaguardia del pianeta (ibidem). La comunicazione dovrebbe inoltre essere sobria 

anziché allarmistica, ed evitare di fare leva su angosce ed emozioni: una catastrofe per la 

quale non si può fare niente non può che generare terrore o indifferenza (ibidem). È stato 

infatti riscontrato che comunicare emozioni positive come la speranza, favorisce le azioni 

sostenibili: uno studio sulle motivazioni dei giovani attivisti suggerisce che la paura può 
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motivare se è mediata dalla speranza (Sippel et al., 2022). Occorre tuttavia guardarsi 

dall’essere “ottimisti”: c’è un equilibrio da raggiungere tra il non sovraccaricare le 

persone di paura e il non dipingere un quadro irrealisticamente roseo del futuro (ibidem). 

L’ideale sarebbe che vi fosse una divulgazione dei dati scientifici semplice e accessibile, 

senza per questo risultare riduzionista (Innocenti, 2022). I grafici, ad esempio, possono 

essere difficili da capire ai non addetti ai lavori (Sippel et al., 2022). Spiegazioni e 

informazioni chiare possono invece contribuire a migliorare una superficiale e confusa 

comprensione del cambiamento climatico (ibidem). 

Importante sarebbe anche che i media parlassero del cambiamento climatico come 

qualcosa di concreto e di gestibile, evidenziando quello che si può fare nel qui ed ora, 

soprattutto attraverso la messa in luce di comportamenti sostenibili a favore dell’ambiente 

(Innocenti, 2022). La comunicazione della crisi climatica dovrebbe difatti sostenere il 

passaggio dalla preoccupazione all’iniziativa, passaggio in cui alti livelli di percezione 

del rischio si trasformano in azioni pro-ambientali individuali e collettive (Sippel et al., 

2022). 

Molto utile sarebbe poi che i media esponessero i danni che si stanno verificando ora nel 

proprio Paese (Innocenti, 2022). Porre l’attenzione su ciò che è vicino e su ciò che sta 

accadendo attualmente nel territorio in cui si vive risulta essere molto efficace, in quanto 

la distanza psicologica temporale e spaziale esperita si riduce notevolmente, risultando in 

una minore astrazione, in una maggiore risposta emozionale e in una più facile presa di 

coscienza (ibidem).  “Portare a casa” la crisi climatica permette quindi di renderla agli 

occhi del pubblico una questione personale, vicina e urgente (Sippel et al., 2022). Il 

quotidiano britannico “Guardian”, ad esempio, si impegna a pubblicare immagini che 

raccontano di persone coinvolte nel cambiamento climatico, anziché usare le ormai note 

immagini di esili orsi polari e koala intossicati dalle fiamme, i quali possono indurre a 

pensare che la crisi climatica sia qualcosa di lontano, o che non riguarda noi esseri umani 

(Levantesi, 2021). Un’accurata scelta delle immagini è particolarmente utile per il 

panorama dei social media, dove le immagini sono ancora più dominanti (Sippel et al., 

2022). Mostrare i volti umani che si celano dietro ad un problema altrimenti astratto 

permette di raggiungere la parte più emotiva del cervello umano, centrale per la 

percezione del rischio e per i processi motivazionali (ibidem). A tal proposito, una recente 

ricerca svedese (Lehman et al., 2019) ha permesso di costruire un database di immagini 
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che risultano essere efficaci nella comunicazione del cambiamento climatico. Attraverso 

la presentazione di 320 foto ai partecipanti, è stato chiesto loro di valutare quanto ognuna 

di esse li facesse sentire tranquilli o agitati, con l’intento di andare ad indagare l’arousal 

che ogni immagine crea. 

Per concludere, una comunicazione mediatica efficace dovrebbe concentrare la propria 

attenzione su qualcosa di concreto a cui il pubblico può fare riferimento, come ad esempio 

l’aumento delle temperature, evento climatico che sta diventando chiaramente percepibile 

in numerosi Paesi (Sippel et al., 2022). Sembrerebbe infatti che i fenomeni metereologici 

estremi non vengano correttamente percepiti dal pubblico come un risultato del 

cambiamento climatico, a causa di una comunicazione dei media confusionaria 

(Innocenti, 2022). È quindi importante che i media sottolineino esplicitamente il 

contribuito del cambiamento climatico quando accadono eventi correlati ad esso (ibidem). 
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3. EMOZIONI AMBIENTALI, COMPORTAMENTI 

SOSTENIBILI E PSICOTERAPIA 

 

 

3.1 Emozioni ambientali: perché è importante dare loro un nome 

Le emozioni hanno un ruolo fondamentale nella psiche in quanto sono forze primarie e 

primordiali che spingono all’azione (Albrecht, 2019). Esse hanno un’influenza 

straordinaria sull’essere umano poiché ne guidano il comportamento, soprattutto in caso 

di situazioni troppo difficili e importanti per essere affrontate solamente con l’intelletto 

(Goleman, 1996). Una concezione della natura dell’uomo che ignora l’influenza delle 

emozioni è quindi da considerarsi limitata (ibidem). Infatti, come spiega lo psicologo e 

autore statunitense Daniel Goleman «A tutti gli effetti abbiamo due menti, una che pensa, 

l’altra che sente. Queste due modalità della coscienza, così fondamentalmente diverse, 

interagiscono per costruire la nostra vita mentale» (Goleman, 1996, p.27). 

Ogni emozione ha un ruolo unico e ci predispone all’azione in maniera peculiare. Tutte 

le emozioni sono infatti fondamentalmente degli impulsi ad agire, dei quali l’evoluzione 

ci ha dotato per gestire in tempo reale le emergenze della vita. Ciò si evince anche 

dall’etimologia stessa del termine “emozione”, dove si osserva che alla radice latina 

«moveo» (muovere), viene aggiunto il prefisso «e-» (movimento da), ad indicare che in 

ogni emozione sottende una tendenza ad agire (ibidem).  

Prendiamo in esempio l’emozione della paura: quando essa viene attivata, il sangue 

confluisce alle gambe affinché la fuga sia più facile (ibidem). Al contempo, il corpo si 

immobilizza per qualche secondo per permettere di valutare la possibilità di nascondersi. 

Contemporaneamente, si osserva anche un flusso di ormoni, il quale mette l’organismo 

in uno stato generale di allerta, preparandolo all’azione (ibidem). La natura di 

un’emozione è dunque adattiva: generata dall’ambiente, essa permette all’essere umano 

di cambiare il proprio comportamento, con l’obiettivo di rispondere ad esso efficacemente 

(Innocenti, 2022).  

Recentemente la letteratura ha iniziato a prestare maggiore attenzione alle modalità 

complesse in cui le emozioni sono collegate ai cambiamenti climatici (Pihkala, 2022), 

coniando termini intercambiabili come “emozioni climatiche”, “emozioni ecologiche” ed 

“eco-emozioni” per riferirsi all’impatto emotivo generato dal cambiamento climatico e 
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dal conseguente degrado ambientale (Cianconi et al., 2023). Questi termini non includono 

solamente emozioni ma anche stati mentali (intesi come condizioni mentali relativamente 

costanti, che includono pensieri e comportamenti) e sindromi di salute mentale (ovvero 

condizioni caratterizzate da un gruppo di sintomi), rendendo le classificazioni un po’ 

confuse e non sempre facili da confrontare (ibidem). Una recente ricerca (Pihkala, 2022) 

condotta per mezzo di una revisione della letteratura, ha infatti riscontrato che si parla di 

“emozioni climatiche” utilizzando anche altri termini, come “sentimenti” e “affetti”. Lo 

scopo dell’indagine era proprio quello di esplorare la tassonomia delle emozioni 

climatiche in quanto, siccome la ricerca sul tema è ancora relativamente nuova, veniva 

previsto che che alcune importanti emozioni climatiche ricevessero poca o nessuna 

attenzione, a causa di una mancanza di cornici di riferimento. Come fonti principali sono 

stati utilizzati articoli di ricerca basati su osservazioni empiriche. È stato inoltre rilevato 

che molti studi includono nella discussione altri fenomeni che non sono esattamente 

emozioni, tra cui l’ansia, la depressione, e altri disturbi mentali.  

Va sottolineato anche che il numero di parole che iniziano con il prefisso “eco” è 

aumentato nel corso degli anni, il che porta all’utilizzo di termini diversi per riferirsi a 

fenomeni simili che hanno evidenze di supporto diverse, in quanto non esiste ancora un 

campo di studi interdisciplinare comune sull’argomento (Cianconi et al., 2023). Sebbene 

non ci sia ancora una classificazione nosografica e nemmeno una terminologia specifica 

(Innocenti, 2022), le ricerche sulle dimensioni affettive dei problemi ambientali sono però 

in rapida crescita, il che rappresenta un cambiamento positivo, in quanto per anni la 

componente emotiva della crisi climatica è stata trascurata (Pihkala, 2022). 

La prima concettualizzazione delle eco-emozioni viene proposta da Glenn Albrecht, uno 

dei principali esponenti dell’esistenzialismo, un approccio filosofico che si dedica 

all’indagine delle percezioni e dei vissuti psicologici che l’essere umano sviluppa in 

relazione al cambiamento climatico (Innocenti, 2022). Egli studia infatti alcune delle 

esperienze emotive ancora sconosciute che risultano dall’interazione dell’uomo con la 

natura, attingendo da tradizioni culturali più antiche come quella degli aborigeni 

australiani, i quali hanno una più profonda e simbiotica relazione con il mondo naturale 

(Albrecht, 2011).  

Accanto alle “sindromi somatoterraiche”, le quali vedono il benessere fisico minacciato 

dal cambiamento climatico, egli crea la categoria delle “sindromi psicoterraiche”, 
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definite come sindromi psicologiche, nelle quali il benessere è messo in pericolo dalla 

rottura dei legami sani tra uomo e natura. In questa categoria Albrecht include le eco-

emozioni, che suddivide in emozioni ambientali negative (che verranno trattate nel 

successivo paragrafo) ed emozioni ambientali positive (che verranno esposte nel 

paragrafo 3.8). I vari fenomeni legati alla crisi ambientale provocano infatti nelle persone 

risposte emotive diverse fra loro (Pihkala, 2022). 

Le emozioni ambientali negative fanno parte di quelli che nel Capitolo 1 sono stati 

presentati come gli effetti psicologici diretti del cambiamento climatico, ma anche di 

quelli indiretti. Come è stato anticipato infatti, oltre agli impatti acuti dell’esposizione 

diretta a disastri naturali (come avviene con il PTSD), è possibile subire indirettamente le 

conseguenze emotive associate al cambiamento ambientale (Comtesse et al., 2021). 

Anche tra le persone che non sperimentano in prima persona gli effetti del cambiamento 

climatico, quindi, la semplice consapevolezza dei ciò che sta accadendo nel mondo può 

essere accompagnata da emozioni spiacevoli e sentimenti di impotenza (Clayton, 2021). 

Il cambiamento climatico risulta infatti essere un vero e proprio stressogeno cronico, che 

induce cioè stress in maniera persistente e costante (ibidem). A conferma di ciò, un 

numero crescente di ricerche ha difatti dimostrato che le emozioni climatiche sono 

collegate al benessere psicologico e alla salute mentale (Pihkala, 2022). 

Dare un nome alle nuove esperienze emotive generate dai mutamenti climatici risulta 

essere necessario per tre regioni: innanzitutto esse stanno aumentando per diffusione, per 

frequenza, e anche per intensità (Innocenti, 2022). 

In secondo luogo, le emozioni ambientali, al pari di quelle “classiche”, assumono un 

significato se vengono indagate all’interno del contesto in cui nascono, in quanto ogni 

stato emotivo possiede una funzione precisa, ovvero quella di generare pensieri che siano 

utili alla ricerca di una soluzione al problema, in questo caso ambientale (ibidem). Ogni 

affetto ha quindi un senso se viene ascoltato e compreso.  

Spesso però, l’essere umano non ha la capacità di capire che emozioni sta provando. 

Comprendere il proprio stato emotivo, e dare a esso un nome, risulta tuttavia essere 

incredibilmente d’aiuto alle persone intrappolate in un vissuto spiacevole. Etichettare 

un’emozione permette infatti innanzitutto di ricercarne la causa, e successivamente di 

comunicare il proprio vissuto agli altri (ibidem). La seconda ragione per la quale è molto 

importante che esista una nomenclatura per designare le emozioni ambientali è quindi 
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che, attraverso l’assegnazione di un nome, esse possono essere condivise con altre 

persone, il che rappresenta un enorme sostegno, soprattutto nei casi in cui anche altri 

provino il medesimo disagio (ibidem). Così come per le emozioni “classiche”, infatti, una 

volta che esse vengono comprese, comunicate e condivise è possibile che si traducano in 

azioni propositive utili, volte alla risoluzione di ciò che ha generato una suddetta 

emozione sgradevole. È pertanto possibile affermare che dare un nome alle emozioni 

ambientali può permettere un passaggio coerente dall’emozione all’azione (ibidem). 

Ovviamente questo non sempre avviene in quanto, come è stato esposto nel Capitolo 2, 

spesso euristiche e bias operano sulla mente umana impedendo di avere una corretta 

percezione di quello che sta succedendo al nostro Pianeta. 

Il terzo fine per il quale è importante categorizzare correttamente le emozioni ambientali 

è che è solo attraverso una denominazione che esse possono essere collegate alla loro 

causa: il cambiamento climatico. Dando un nome alle emozioni climatiche si legittimano 

infatti sia esse che, al contempo, il cambiamento climatico stesso. Qualsiasi cosa, infatti, 

esiste e viene presa in considerazione solamente quando possiede un nome (ibidem). 

Le emozioni ambientali negative saranno sempre più presenti nella popolazione e sempre 

più invalidanti. Benché la letteratura sostenga che queste esperienze sono risposte 

comprensibili e congruenti con le minacce che affrontiamo, esse possono anche arrecare 

a uno stress psicologico continuo (Hickman, 2020; Pihkala, 2020). L’American 

Psychological Association sostiene infatti che le risposte psicologiche negative ai 

cambiamenti climatici possono diventare talmente pervasive da ostacolare la capacità di 

affrontare il problema in maniera costruttiva (Clayton et al., 2017), come verrà esposto 

nei paragrafi seguenti. Alla luce di ciò, e del fatto che la componente affettiva è un 

importante termometro della risposta comportamentale collettiva al cambiamento 

climatico, è di rilevante importanza che esistano dei metodi di valutazione per le emozioni 

climatiche (ibidem). Al momento in Italia sono state validate in italiano due scale 

psicometriche da Innocenti e colleghi (2021): la Climate change anxiety scale (la quale 

valuta i livelli di ansia) e la Climate change worry scale (la quale valuta invece la 

preoccupazione). 
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3.2 Emozioni ambientali negative 

In questo paragrafo verranno presentate le principali emozioni ambientali negative. 

L’ecoansia, ovvero l’emozione ambientale più diffusa, più studiata e più discussa al 

momento, verrà trattata separatamente in seguito, a partire dal paragrafo 3.3. 

 

Solastalgia  

Il termine solastalgia deriva dalla combinazione dei due termini latini solatium (conforto) 

e algia (dolore): Albrecht (2007) descrive infatti la solastalgia come il dolore e l’angoscia 

causati dalla perdita della possibilità di trarre conforto dalla propria casa, ovvero dal 

proprio ambiente. Se una persona è in cerca di conforto in un luogo molto amato che è 

stato devastato, allora soffrirà di angoscia (Albrecht, 2019). Il cambiamento climatico 

“stressando” l’ambiente crea quindi abitanti stressati (Albrecht, 2007). 

Per comprendere lo stato emotivo della solastalgia è indispensabile spiegare innanzitutto 

cosa è l’Antropocene. Il termine Antropocene fu utilizzato per la prima volta nel 1992 dal 

giornalista ambientale Revkin (1992) per riferirsi alla nuova epoca geologica che stiamo 

vivendo, ovvero un’epoca nella quale è l’essere umano a provocare e determinare le 

trasformazioni del nostro pianeta. Dall’industrializzazione globale, l’incurante impatto 

umano è diventato gradualmente ed inesorabilmente sempre più incisivo, causando 

modificazioni territoriali, strutturali e geologiche (Albrecht, 2019). 

La solastalgia è l’emozione negativa che si manifesta proprio quando una persona soffre 

nel percepire che il proprio ambiente naturale sta mutando, perdendo le proprie 

caratteristiche o vendendo distrutto (ibidem). Il termine solastalgia è un neologismo 

coniato nel 2003 da Albrecht sulla base dell’osservazione dell’esperienza di 

sconvolgimento psichico vissuta dalle popolazioni rurali della Upper Hunter Valley, 

nell’Australia orientale, dove l’estrazione del carbone a cielo aperto ha distrutto centinaia 

di chilometri quadrati della loro valle (ibidem). In tutto il mondo, attacchi simili si stanno 

verificando ad un ritmo crescente, ed infatti, la solastalgia è avvertita ora da molte persone 

(ibidem).  

Questo stato emotivo è molto simile a quello della nostalgia: fino al XX secolo essa era 

considerata come una vera e propria malattia diagnosticabile associata alla malinconia, e 

veniva sperimentata da persone lontane dalla propria casa e desiderose di ritornarvi 

(Albrecht, 2007). I sintomi della nostalgia includevano disturbi psicologici e fisici: un 
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intenso desiderio di tornare a casa, tristezza e palpitazioni (Albrecht, 2019). Oggi la 

nostalgia non è più un disturbo diagnosticabile, ma è considerata un sentimento di perdita 

che viene sperimentato quando si viene irrimediabilmente separati da qualcosa a cui si 

sente di appartenere (Innocenti, 2022). Come spiega Innocenti, psichiatra e 

psicoterapeuta: «Quando si pensa a qualcosa che si è perso e che non può tornare, si 

provano due sensazioni contrapposte, il piacere dato dall’evocazione del ricordo e la 

tristezza data dalla consapevolezza che quel ricordo rimarrà tale, per sempre radicato 

solamente nelle immagini della nostra memoria.» (Innocenti, 2022, p.77).  

La differenza tra nostalgia e la solastalgia è il fatto che, mentre la nostalgia è un disagio 

psicologico sperimentato da chi lascia la propria casa, la solastalgia è sperimentata da chi 

si trova ancora nel proprio ambiente, ma assiste ad un profondo cambiamento di esso 

(Albrecht, 2007). Le persone interessate sono ancora “a casa”, ma provano una sofferenza 

simile a quella causata dalla nostalgia di casa (ibidem). È caratteristicamente una 

condizione cronica, legata alla progressiva erosione dell’identità creata dal senso di 

appartenenza ad un particolare luogo amato, e da un sentimento di desolazione 

psicologica, per la sua indesiderata trasformazione (Albrecht, 2019). 

Uno studio condotto tra gli abitanti della precedentemente citata Upper Hunter Valley 

(ibidem), ha rilevato che la drastica trasformazione del proprio paesaggio e ambiente, a 

causa di attività minerarie, ha creato il vissuto caratteristico della solastalgia: quello di 

impotenza, il quale viene generato dalla consapevolezza dell’impossibilità di poter 

salvare la propria casa. Attraverso interviste quantitative e qualitative, è stato inoltre 

riscontrato che tale cambiamento ha compromesso il benessere mentale e il senso di 

identità, tutte componenti dominanti della solastalgia.  

La ricerca rileva una correlazione tra solastalgia e incendi (Eisenman et al., 2015), 

inondazioni, siccità e salinizzazione (Breth-Petersen et al., 2023). Questi eventi alterano 

infatti i paesaggi terrestri e marini (ibidem). 

La solastalgia è quindi un sentimento profondamente connesso alla salute mentale, 

sebbene non sia una malattia mentale definita da un punto di vista biomedico (Albrecht, 

2019). Inoltre, sebbene sia ben diversa dalla depressione clinica, potrebbe essere un 

precursore di gravi disturbi psichici (ibidem). Alla luce di ciò, e del fatto che la letteratura 

prevede che questo vissuto diventerà sempre più evidente con l’aggravarsi dei 

cambiamenti climatici e con la trasformazione dei paesaggi (Breth-Petersen et al., 2023), 
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sarebbe raccomandabile un’ulteriore esplorazione dei vissuti di solastalgia, in una 

maggiore varietà di contesti, con una particolare attenzione alle implicazioni pratiche. 

 

Dolore ecologico 

Il concetto di dolore ecologico, o ecological grief, è intrinsecamente connesso a quello di 

lutto (Comtesse et al., 2021). Il lutto solitamente consiste nella perdita di risorse (tangibili 

o intangibili), sulle quali è stato fatto un investimento emotivo (Harvey & Miller, 1998). 

Le persone che vivono un lutto sperimentano emozioni dolorose, ruminazione, ritiro 

sociale e altri sintomi psicologici e fisici più o meno debilitanti, per un periodo di tempo 

al termine del quale è possibile una ripresa (Comtesse et al., 2021). Una persona su dieci 

sviluppa però reazioni patologiche croniche al lutto, le quali interferiscono con la vita 

quotidiana per un periodo di tempo prolungato dopo la perdita (ibidem). 

La ricerca dimostra che, a causa del cambiamento climatico, le persone sono soggette alla 

continua perdita di fauna e flora, di terreni, di coltivazioni, di stili di vita e di identità 

personali costruite in relazione all’ambiente naturale. Il sentimento di perdita che ne 

deriva viene chiamato dolore ecologico (Comtesse et al., 2021). Esso viene definito come 

«il dolore provato in relazione a perdite ecologiche, sperimentate o previste, compresa la 

perdita di specie, ecosistemi e paesaggi significativi, a causa di cambiamenti ambientali 

acuti o cronici» (Cunsolo & Ellis, 2018, p.275). Questa risposta di dolore legata al lutto 

è particolarmente pronunciata nelle persone con uno stretto legame con l’ambiente 

naturale (come gli agricoltori, gli alpinisti e le popolazioni indigene), ma può 

potenzialmente essere vissuta universalmente (Comtesse et al., 2021). Le manifestazioni 

del lutto ecologico possono essere molto diverse, e la loro intensità varia da un forte 

dolore a uno stato d’animo di tristezza più lieve (Pihkala, 2022). Il lutto ecologico può 

essere psicologicamente impegnativo, in quanto risulta spesso essere una forma di lutto 

non accettata e riconosciuta (ibidem). 

Sulla base di dati provenienti da ricerche prevalentemente qualitative (Comtesse et al., 

2021), sono state proposte tre possibili esperienze di dolore ecologico. Nella prima la 

causa del dolore è la vera e propria scomparsa o degrado di paesaggi ed ecosistemi, o 

l’estinzione di specie. La seconda è più personale e consiste nella perdita della propria 

identità personale legata al proprio ambiente di vita. Molte persone sviluppano infatti un 

attaccamento al luogo in cui vivono, e parte della loro identità ruota attorno ad esso. 
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Infine, la terza causa di dolore ecologico consiste nella prevista e futura perdita (sia essa 

di specie, di paesaggi, di ecosistemi o di stili di vita).  

Sebbene possa sembrare che la solastalgia si sovrapponga strettamente al lutto ecologico 

in termini di condizioni scatenanti e fenomenologia, la letteratura identifica la solastalgia 

come un sub-concetto del dolore ecologico (ibidem). Oltre alla perdita della propria casa, 

infatti, il lutto ecologico può essere evocato da tutte le perdite ecologiche, come di specie, 

di ecosistemi, e di stili di vita (ibidem). 

Il dolore ecologico diventerà un’esperienza sempre più frequente in tutto il mondo. 

(ibidem). Se cronico, esso può diventare un fattore di rischio per i disturbi mentali o 

amplificare i fattori di rischio per i disturbi mentali (ibidem). Nonostante ciò, la ricerca 

empirica e la chiarezza concettuale sono ancora carenti (ibidem). Sarebbe quindi 

fondamentale sviluppare una valida scala di valutazione per il lutto ecologico, in modo 

tale da facilitare una coerente comprensione del concetto e la raccolta dei dati, con il fine 

ultimo di ideare strategie per ridurre i rischi per la salute mentale. Infatti, sebbene la 

maggior parte delle persone affette da dolore ecologico mostreranno comunque un buon 

funzionamento e un adattamento ai cambiamenti ambientali, tuttavia alcuni soggetti 

potrebbero aver bisogno di un supporto psicologico, soprattutto per quanto riguarda i 

sintomi problematici (caratteristici tanto del lutto quanto del dolore ecologico) di ritiro 

sociale e di ruminazione (ibidem). 

 

Ecoparalisi 

Come verrà esposto nel paragrafo 3.7, l’ansia per i cambiamenti climatici può aumentare 

la messa in atto di comportamenti pro-ambientali. In altri soggetti, invece, essa può 

portare all’evitamento di qualsiasi forma di impegno in azioni sostenibili. Come è stato 

anticipato, infatti, l’American Psychological Association (2017) sostiene che le eccessive 

risposte psicologiche ai cambiamenti climatici ostacolano la capacità degli individui di 

affrontare il problema in maniera costruttiva. Nello specifico, sembra che la 

preoccupazione per il cambiamento climatico possa generare sentimenti di impotenza e 

disperazione, minando la capacità di reagire (Usher et al., 2019). Questa condizione è 

nota come ecoparalisi. Essa consiste in uno stato cronico caratterizzato da passività, stasi 

comportamentale, depressione, apatia (Innocenti et al., 2023), inibizione, perdita di 

speranza e senso di impotenza: di fatto la persona con ecoparalisi risulta paralizzata 
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(Innocenti, 2022). L’ecoparalisi sembra insorgere a seguito della presa di coscienza che i 

propri comportamenti non sono realmente efficaci per mitigare i danni del cambiamento 

climatico. La mancanza di un riscontro positivo nel breve termine sembra infatti creare 

nel soggetto una situazione di disagio e di inutilità di fronte al problema (ibidem). A 

questo subentrano poi in primis la delusione nell’osservare che non tutti hanno gli stessi 

riguardi nei confronti dell’ambiente, e successivamente la desolazione nell’apprendere 

che le istituzioni tardano nel prendere decisioni ecosostenibili. Tutto ciò porta la persona 

alla convinzione che le sue azioni siano inutili rispetto alla grandezza del problema, 

creando una risposta comportamentale lontana dalla sostenibilità (ibidem). 

La componente emotiva dell’ecoparalisi, che sottende quella comportamentale, è invece 

un’eco-emozione che la letteratura nomina global dread (o terrore globale), uno stato di 

terrore, disperazione e perdita di speranza (ibidem).  

Poiché la maggior parte delle persone è consapevole della necessità di un’azione globale 

per contrastare il cambiamento climatico, ma poche di esse mettono realmente in atto 

comportamenti pro-ambientali, comprendere i meccanismi psicologici che sottostanno 

all’ecoparalisi risulta essere molto importante (Innocenti et al., 2023). Inoltre, 

bisognerebbe prestare attenzione agli effetti psicologici dell’ecoparalisi nei giovani, 

poiché immaginare un futuro catastrofico può sopprimere le loro ambizioni e identità 

personali (Innocenti, 2022).  

Infine, è importante sottolineare che un mediatore fondamentale per la messa in atto di 

comportamenti pro-ambientali risulta essere il senso esperito di autoefficacia, concetto 

che verrà approfondito nel paragrafo 3.7. 

 

Terrafurie  

La rabbia risulta essere una risposta comune ai trattamenti ingiusti e all’immoralità 

(Mikula et al., 1998). Il termine terrafurie (o eco-anger), si riferisce alla rabbia che si 

scatena in coloro che vedono chiaramente le tendenze autodistruttive dell’attuale società 

industriale-tecnologica. La rabbia viene infatti rivolta alle istituzioni politiche, le quali si 

astengono dal mettere in atto quelle che sarebbero riforme essenziali (Albrecht, 2019), 

ma non solo. Una recente ricerca (Stanley et al., 2023) ha infatti rilevato che la terrafurie 

sembra rivolgersi principalmente all’apatia della gente comune e ai negazionisti, ai grandi 

inquinatori (come industrie e nazioni altamente inquinanti) e al sistema capitalistico. Esso 
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inoltre ha riscontrato che il 48,6% dei partecipanti è almeno “un po’arrabbiato” per il 

cambiamento climatico. Ad essi è infatti stato chiesto in primo luogo se si sentissero 

arrabbiati per la crisi climatica, e in seguito di descrivere in dettaglio l’oggetto della loro 

rabbia; è stata poi effettuata un’analisi del contenuto delle risposte. Lo studio, condotto 

in Australia con un campione di 5.244 partecipanti di età compresa tra i 18 e i 92 anni, è 

stato realizzato con l’obiettivo di catalogare il contenuto della rabbia climatica. Un 

ulteriore dato interessante emerso è che non è stata riscontrata una rabbia autodiretta (è 

stata codificata, ma solamente in sei casi): invece, le persone hanno tipicamente biasimato 

le persone comuni o hanno espresso la loro inutilità rispetto alla capacità di apportare dei 

reali cambiamenti, piuttosto che condannare i propri comportamenti personali. 

Un’altra recente ricerca (Swim et al., 2022) ha riscontrato che la rabbia delle generazioni 

più giovani è rivolta verso le generazioni più anziane, che vengono considerate colpevoli 

di aver causato il cambiamento climatico prima, e di non averlo affrontato in seguito. 

Questa rabbia verso “i più grandi” sembra essere presente anche nei bambini: in 

un’importante ricerca pubblicata sulla rivista medica The Lancet (Hickman et al., 2021) 

è stato chiesto a bambini di 8-9 anni di disegnare la loro comprensione della crisi climatica 

e di riflettere sulle proprie emozioni, che sono risultate essere di paura, tristezza e di 

rabbia. Nella discussione collettiva, i bambini hanno poi indirizzato la loro rabbia verso 

gli adulti, in quanto secondo loro non hanno fatto il necessario per evitare il cambiamento 

climatico. Un’altra ricerca (Du Bray et al., 2018) ha rivelato che l’emozione della rabbia 

è più frequente nei luoghi più vulnerabili al cambiamento climatico, e che la sua 

espressione è maggiore tra coloro che hanno convinzioni di giustizia ambientale più forti.  

Mentre il senso comune potrebbe considerare la rabbia come uno stato intrinsecamente 

negativo in cui stare (sia per la persona che prova l’emozione che per la società), la ricerca 

empirica ha messo in discussione questa idea, rivelando che la rabbia raramente diventa 

violenza (Stanley et al., 2023). Sembra infatti più probabile che essa venga indirizzata 

altrove, per mezzo di attività calmanti, comportamenti prosociali e movimenti di protesta 

(ibidem). Soprattutto se confrontata con altre emozioni come la paura e la tristezza, 

osserviamo che, mentre esse bloccano le risposte necessarie per correggere un problema, 

la rabbia conduce all’azione. La stessa ricerca (ibidem) ha infatti rivelato che la terrafurie 

modella l’impegno emotivo e comportamentale nell’assunzione di comportamenti pro-

ambientali. In particolare, coloro la cui rabbia è causata dall’apatia e inazione altrui 
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risultano maggiormente impegnati in comportamenti a favore del cambiamento climatico 

(ibidem). 

 

Eco-guilt 

Un altro importante vissuto è quello dell’eco-guilt, il quale coincide con il senso di colpa, 

emozione che si prova quando ci si rende conto di aver violato le norme di comportamento 

sociali (Ágoston et al., 2022). L’eco-guilt è infatti il senso di colpa che insorge quando un 

soggetto pensa alle occasioni in cui non ha rispettato gli standard sociali, o personali, di 

comportamento ambientale (Mallett, 2012). 

Il senso di colpa, così come la rabbia, può essere un miglior predittore della volontà di 

impegnarsi in comportamenti di mitigazione del cambiamento climatico rispetto alle 

emozioni di paura e tristezza (Caillaud et al., 2019). Poiché il senso di colpa promuove 

azioni riparatrici come il porgere le scuse o il tentare di rimediare a un comportamento 

dannoso, e poiché aiuta ad imparare dagli errori del passato, esso ha il potenziale per 

aumentare i comportamenti pro-ambientali (Mallett, 2012). Sembra quindi che 

evidenziare i casi in cui il comportamento danneggia l’ambiente possa creare 

un’emozione di eco-guilt, utile a motivare un comportamento ecologico (ibidem). 

Interessante è sottolineare che non è necessario che le persone si assumano la 

responsabilità personale di un’azione dannosa per provare un senso di colpa: identificarsi 

con un gruppo che viene percepito responsabile dell’azione dannosa è sufficiente (Doosje 

et al., 1998). Estendendo questo concetto all’eco-guilt, è stato infatti dimostrato che 

quando, ad esempio, le persone comprendono che è l’essere umano a causare il 

surriscaldamento globale, allora riferiscono di sentirsi in colpa (Ferguson & Branscombe, 

2010). 

Una recente ricerca (Ágoston et al., 2022), condotta per mezzo di un’analisi di 17 

interviste semi-strutturate incentrate su pensieri, emozioni e comportamenti legati al 

cambiamento climatico, ha identificato otto tipologie di eco-guilt, due delle quali 

sembrano essere particolarmente adattive, in quanto portano ad una maggiore messa in 

atto di atteggiamenti e comportamenti pro-ambientali. Si tratta delle categorie 

dell’autocolpevolizzazione e della responsabilità individuale profetica, la quale consiste 

in un improvviso riconoscimento dell’impatto ambientale dell’essere umano. Questa 

scoperta, spesso descritta dai partecipanti alla ricerca come un peso schiacciante, porta 



 50 

inoltre le persone a sentirsi responsabili (e desiderosi) di illuminare gli altri, al fine di 

renderli consapevoli dell’impatto ambientale in corso. 

La stessa ricerca ha rilevato anche che le emozioni che hanno maggiori probabilità di 

motivare un comportamento a favore dell’ambiente, possono essere soggette a differenze 

culturali. È stato infatti rilevato (ibidem) che l’empatia per le vittime ha maggiori 

probabilità di motivare le azioni pro-ambientali tra gli intervistati tedeschi, mentre il 

senso di colpa ha maggiori probabilità di motivare l’azione tra gli intervistati francesi. 

 

3.3 Disturbo d’Ansia generalizzata ed Eco-ansia: differenze e punti in comune 
Recentemente, l’attenzione della ricerca si è rivolta ai possibili effetti della crisi climatica 

indagando le risposte emotive di aumento dell’ansia (Clayton, 2020). In particolare, è il 

vissuto dell’eco-ansia ad attirare sempre più attenzione, soprattutto grazie alla crescente 

consapevolezza pubblica (Hickman, 2020). 

La quinta edizione del Manuale Diagnostico e Statistico dei Disturbi mentali (APA, 2013) 

definisce i disturbi d’ansia come dei disturbi caratterizzati da paura e ansia eccessive, e 

da disturbi comportamentali correlati.  

Mentre la paura è causata da una minaccia chiara, l’ansia è una reazione ad una minaccia 

indefinita: nel caso della paura c’è quindi un reale pericolo, e nel caso dell’ansia potrebbe 

esserci (Grose, 2020). Questa incertezza può essere però peggiore della sicurezza che 

qualcosa andrà male (ibidem), soprattutto dal momento che, tipicamente, gli individui con 

disturbi d’ansia sopravvalutano il pericolo delle situazioni che temono (APA, 2013). I 

disturbi d’ansia differiscono poi dall’ansia e dalla paura transitorie in quanto sono 

persistenti, benché il criterio diagnostico temporale ammetta un ampio grado di 

flessibilità (ibidem). 

Quando si parla di eco-ansia, il primo disturbo che viene associato è il disturbo d’ansia 

generalizzato (DAG), il quale consiste in preoccupazioni eccessive, persistenti e 

irragionevoli, che il soggetto fatica a controllare; inoltre, sono presenti sintomi fisici, tra 

cui irrequietezza, irritabilità, rigidità muscolare, disturbi del sonno e affaticamento 

(ibidem). Le persone che soffrono di DAG vivono in una continua apprensione ansiosa, 

che risulta in uno stato di vigilanza rispetto a possibili segnali di minaccia provenienti 

dall’ambiente (Hooley et al., 2017).  
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Con il fine di presentare le principali differenze e similitudini tra l’eco-ansia e il disturbo 

d’ansia generalizzato, viene qui di seguito riportata la tabella dei criteri diagnostici di 

quest’ultimo, così come presentata nella quinta edizione del Manuale Diagnostico e 

Statistico dei Disturbi mentali (APA, 2013). 

 
 

Disturbo d’ansia generalizzata 
 

Criteri diagnostici 

A. Ansia e preoccupazione (attesa apprensiva) eccessive, che si manifestano per la 

maggior parte dei giorni per almeno 6 mesi, relative a una quantità di eventi o di 

attività (come prestazioni lavorative o scolastiche). 

B. L’individuo ha difficoltà nel controllare la preoccupazione. 

C. L’ansia e la preoccupazione sono associate a tre (o più) dei seguenti sintomi (con 

almeno alcuni sintomi presenti per la maggior parte dei giorni negli ultimi 6 mesi). 

Nota: nei bambini è richiesto solo un item. 

1. Irrequietezza, o sentirsi tesi/e, “con i nervi a fior di pelle”. 

2. Facile affaticamento. 

3. Difficoltà a concentrarsi o vuoti di memoria. 

4. Irritabilità. 

5. Tensione muscolare. 

6. Alterazioni del sonno (difficoltà a addormentarsi o a mantenere il sonno, o 

sonno inquieto e insoddisfacente). 

D. L’ansia, la preoccupazione o i sintomi fisici causano disagio clinicamente 

significativo o compromissione del funzionamento in ambito sociale, lavorativo o 

in altre aree importanti. 

E. La condizione non è attribuibile agli effetti fisiologici di una sostanza (per es., una 

droga, un farmaco) o un’altra condizione medica (per es., ipertiroidismo). 

[…] 

(APA, 2013, pp.256-257) 

 
Nell’eco-ansia, l’esperienza emotiva di preoccupazione per qualcosa di minaccioso che 

sta per accadere, ovvero l’ansia, è rivolta nei confronti dell’ambiente naturale: il soggetto 

ha infatti la costante percezione che qualcosa di terribile stia accadendo al proprio pianeta 
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(Innocenti, 2022). Ad oggi, non esiste una diagnosi specifica per l’eco-ansia, in quanto 

essa non è ancora stata aggiunta nel Manuale Diagnostico e Statistico dei Disturbi mentali 

dall’APA. In genere l’eco-ansia viene definita come una risposta emotiva umana al 

degrado ambientale e alla crisi ecologica (Hickman, 2020). Termine proposto per la prima 

volta da Glenn Albrecht (Albrecht, 2011), ad oggi il rapporto dell'American Psychological 

Association descrive l’eco-ansia come "una paura cronica della rovina ambientale" 

(Clayton et al., 2017, p. 68). È quindi un’ansia legata alla molteplicità dei cambiamenti 

climatici e ambientali, tra cui la riduzione della diversità delle specie, l’eliminazione di 

interi sistemi interdipendenti, l’inquinamento, la deforestazione, l’acidificazione degli 

oceani, l’innalzamento dei livelli del mare, e l’aumento di disastri naturali come incendi 

e inondazioni (Foster, 2022). I sintomi più comuni sono stress emotivo, paura, rabbia, 

sentimenti di impotenza, pensieri ossessivi, difficoltà a dormire, problemi di 

concentrazione e diminuzione dell’appetito (Raz, 2022). Si tratta di una risposta emotiva 

che può essere riscontrata anche in assenza di esperienze personali dirette dell'impatto del 

cambiamento climatico sulla propria vita, poiché è un'ansia che proietta e anticipa il 

futuro (Hickman, 2020).  

Nonostante i sintomi dell’eco-ansia e dell’ansia generalizzata siano simili, se non 

addirittura sovrapponibili, possiamo osservare che ciò che genera l’ansia generalizzata è 

qualcosa di indefinito e di irragionevole (spesso non c’è un vero e proprio fattore 

scatenante) (APA, 2013), mentre nell’eco-ansia la causa dell’angoscia è precisa e 

tangibile: l’ingravescente cambiamento climatico (Grose, 2020). In particolare, i soggetti 

con eco-ansia sono preoccupati, perché sentono che il cambiamento climatico sta 

pregiudicando il loro futuro e percepiscono una minore possibilità di longevità (Hajek & 

König, 2023). Per fare un esempio pratico: l’ansia che prova un soggetto con DAG 

nell’attraversare un qualsiasi ponte, è meno razionale di quella di un abitante di Venezia 

che si preoccupa che l’innalzamento del livello del mare sommergerà la sua casa e la sua 

città (Innocenti, 2022).  

Alla luce di ciò, e poiché la crisi climatica è quello che abbiamo definito essere un reale 

pericolo, si potrebbe affermare che il termine “eco-ansia” dovrebbe essere corretto in 

“eco-paura” per rendere chiaro il fatto che la minaccia è reale (Grose, 2020). La 

psicoanalista e autrice Anouchka Grose (ibidem) scrive infatti che i suoi pazienti che le 

raccontano di stare svegli la notte poiché preoccupati per il futuro del pianeta, hanno 
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ragione di esserlo. Secondo l’autrice, infatti, «sono le persone che non sono preoccupate 

ad essere pazze» (ibidem, p.2). I pensieri di coloro che manifestano eco-ansia dovrebbero 

perciò essere presi sul serio, partendo dal presupposto che la crisi climatica è reale. 

Sentirsi preoccupati per i mutamenti climatici è infatti sensato e persino adattivo. L’ansia 

è una delle spettacolari forme di adattamento della razza umana: essa ci costringe a 

pensare al futuro e a pianificare le cose che potrebbero andare storte, preparandoci inoltre 

ad affrontare le minacce (ibidem).  

Quando ci si trova in uno stato d’ansia, l’amigdala, una parte del cervello adibita 

all’elaborazione emotiva, avverte l’ipotalamo della possibilità di pericolo, il quale prepara 

il corpo rilasciando i correlati chimici dello stress, ovvero adrenalina (la quale prepara il 

corpo all’azione attraverso modificazioni fisiologiche, come l’aumento del battito 

cardiaco) e il cortisolo (il quale viene rilasciato in un secondo momento per impedire che 

il soggetto si calmi). Quando il pericolo sarà scongiurato, il sistema nervoso 

parasimpatico entrerà in azione, abbassando lo stato di allerta e riportando il cervello e il 

corpo alla normalità (ibidem).  

Il problema insorge quando il sistema nervoso parasimpatico non invia i segnali necessari 

per permettere al soggetto di tranquillizzarsi. Avere il corpo costantemente inondato da 

ormoni dello stress, come avviene con l’eco-ansia e più in generale con i disturbi d'ansia, 

può provocare gravi danni organici, come l’aumento della pressione sanguigna, problemi 

cardiaci e immunitari, diminuzione delle funzioni cognitive, e problemi dell’umore 

(ibidem). 

Come verrà esposto nel paragrafo 3.9, la terapia per l’eco-ansia dovrebbe infatti ridurre 

la sofferenza che essa provoca, preservandone però al contempo gli aspetti adattivi. La 

letteratura attuale ritiene infatti che la sintomatologia legata alla crisi climatica non vada 

pacata, ma gestita (Innocenti, 2022). Le emozioni, difatti, anche quando estremamente 

negative, hanno la funzione indispensabile di indicare un disagio o un pericolo, al fine di 

contrastarlo e ritornare all’omeostasi iniziale (ibidem). L’eco-ansia può essere difatti 

considerata come “ansia pratica”, perché ha l’effetto benefico di portare le persone a 

rivalutare il proprio comportamento per rispondere in maniera appropriata ad un 

problema (Hickman et al., 2021). L’eco-ansia non va quindi “spenta”, come si auspica 

con i disturbi psichiatrici maggiori, poiché essa spinge il soggetto all’azione e 
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all’adozione di comportamenti pro-ambientali. Questo tema verrà trattato e approfondito 

nel paragrafo 3.7. 

L’eco-ansia “patologica” dovrebbe essere quindi differenziata dall’eco-ansia “sana”, in 

maniera tale da non patologizzare l’eco-ansia nel suo complesso (Pihkala, 2020). In 

psicologia è infatti riconosciuto che bisogna essere cauti nell’utilizzare un linguaggio 

clinico per riferirsi ad esperienze sostanzialmente valide (Budziszewska & Jonsson, 

2021) data la tendenza dominante di patologizzare e medicalizzare qualsiasi esperienza 

ed emozione umana.  

Il fatto che la consapevolezza del cambiamento climatico generi ansia (che, come si è 

detto, è una risposta ad un pericolo indefinito) e non paura (che insorge invece in risposta 

ad un pericolo tangibile) sembra essere determinato dalle modalità con cui i media 

(Pihkala, 2020) e i social media (Maran & Begotti, 2021) presentano le notizie climatiche. 

Numerosi studi confermano infatti che l’esposizione ai media aumenta i livelli di eco-

ansia (Marlon et al., 2019). Come è stato esposto nel Capitolo 2, la comunicazione 

mediatica non solo risulta essere catastrofica (o al contrario negazionista), ma aumenta 

anche la confusione, in quanto non fornisce strategie adattive e non spiega né le 

tempistiche né le cause della crisi climatica, generando così negli ascoltatori l’esperienza 

tipica dell’ansia: un’angoscia per qualcosa di indefinito (Pihkala, 2020). L’incertezza, 

l’imprevedibilità e l’incontrollabilità percepite del cambiamento climatico sembrano 

difatti essere fattori fondamentali dell’eco-ansia, così come il sentimento di sopraffazione 

(Pihkala, 2020). È per questa ragione che, tra le persone che non hanno sperimentato i 

cambiamenti climatici in maniera diretta, la semplice consapevolezza della loro esistenza 

può essere accompagnata da eco-ansia (Moser, 2007). Da un recente studio qualitativo 

condotto intervistando dieci adulti svedesi che manifestano eco-ansia, è emerso infatti 

che una caratteristica comune alle testimonianze è che l’insorgenza del disagio è innescata 

da un’informazione particolarmente preoccupante riportata dai media (Budziszewska & 

Jonsson, 2021). 

 

3.4 Eco-ansia e salute mentale 

L’attuale letteratura dichiara che i livelli di preoccupazione per il cambiamento climatico 

sono elevati. Una recentissima ricerca empirica (Noto, 2023) condotta in Italia 

dall’Istituto Noto, la quale intendeva indagare il rapporto tra i cittadini e il timore sul 
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futuro, ha infatti rilevato che l’eco-ansia viene manifestata da un cittadino italiano su 

sette. Il 72% dei partecipanti si dichiara infatti pessimista per il futuro e consapevole che 

la situazione ambientale peggiorerà nei prossimi anni.  

Allargando lo sguardo ad altre Nazioni, un programma di ricerca condotto a Yale 

(Gustafson et al., 2019) che ha monitorato le reazioni emotive al cambiamento climatico 

per più di un decennio, ha rilevato che il 64% degli americani dichiara di essere almeno 

"un po' preoccupato" per il riscaldamento globale, mentre il 25% si è detto "molto 

preoccupato"; il 69% si sente invece “impotente”. In un sondaggio del 2020 

dell'American Psychological Association (2020) circa due terzi degli intervistati hanno 

affermato di provare almeno “un po'” di eco-ansia (definita nel sondaggio come l'ansia o 

la preoccupazione che gli intervistati provano nei confronti del cambiamento climatico e 

dei suoi effetti) e circa un quarto di loro ha dichiarato di provarne “molta”.  

Indagini condotte in Australia dimostrano che il 56% dei cittadini risulta essere 

“preoccupato” per il cambiamento climatico (Comtesse et al., 2021), mentre in Europa si 

osserva che il 30% dei partecipanti è addirittura “estremamente preoccupato” (Steentjes 

et al., 2017).  

Una ricerca condotta per conto del WWF, indica che il 31% degli svedesi si preoccupa 

settimanalmente per la crisi climatica, e il 18% riferisce di preoccuparsene 

quotidianamente (Budziszewska & Jonsson, 2021). Risultati simili, che indicano cioè 

un’elevata preoccupazione per la condizione attuale del pianeta, si riscontrano in tutto il 

mondo (ibidem). 

Come è stato anticipato, l’eco-ansia non è necessariamente patologica, ma quando essa 

diventa eccessiva può diventare problematica, influendo sulla salute mentale (Ogunbode 

et al., 2021): l’Australian Psychological Society definisce effettivamente il cambiamento 

climatico come un fattore di stress estremo (Robertson & Van Gogh, 2018). L’eco-ansia 

può infatti compromettere significativamente la salute e il funzionamento psicologico 

degli individui (Clayton, 2020).  

Da una recente ricerca statunitense è emerso che l’eco-ansia ha predetto sintomi 

depressivi (Helm et al., 2018). Esistono difatti esempi di casi di depressione grave in cui 

i problemi ecologici sono risultati essere importanti fattori scatenanti (Stoknes, 2015; 

Bodnar, 2008). Inoltre, ansia e depressione possono essere combinate: la letteratura spiega 

che esse si presentano in comorbilità quando sono caratterizzate dall’incertezza del 



 56 

verificarsi degli eventi e da sentimenti di impotenza (Grupe & Nitschke, 2013). Ciò risulta 

essere in sintonia con la ricerca sulle forme forti di eco-ansia: chi ne è soggetto riferisce 

che è proprio l’incertezza del futuro ad essere difficile da sopportare (Pihkala, 2020). La 

sensibilità dei diversi professionisti della salute mentale verso la presenza di una possibile 

eco-ansia potrebbe aiutare il trattamento di molte persone che soffrono di problemi 

diagnosticati come depressione o come disturbo d’ansia generalizzato (ibidem).  

Essendo la depressione un disturbo mentale strettamente correlato all’ansia, sarebbero 

necessarie ulteriori ricerche per comprendere in che modo essa interagisce anche con 

l’eco-ansia (Pihkala, 2020). 

Susan Clayton, docente e psicologa esperta in eco-ansia, ha invece condotto una ricerca 

(Clayton & Karazsia, 2020) per misurare altri sintomi clinicamente significativi dell’eco-

ansia, come la compromissione della capacità di dormire o di lavorare, o la presenza di 

pensieri intrusivi. Da tale ricerca è risultato che il 5-9% dei partecipanti presenta “spesso” 

o “quasi sempre” tali sintomi, mentre il 17-27% li sperimentata almeno “qualche volta”.  

Effettivamente, molti esiti negativi sulla salute mentale associati al cambiamento 

climatico possono essere collegati al sonno (Ogunbode et al., 2021). I problemi di sonno, 

i quali sono di per sé una componente chiave di un sano funzionamento psicologico 

(ibidem), sono infatti innanzitutto un sintomo comune nei disturbi d’ansia (APA, 2013). 

Il ruolo del sonno nei disturbi psicologici è in parte attribuito ad una relazione reciproca 

tra il sonno e la disregolazione emotiva, perciò, un’elevata eccitazione emotiva (come 

quella causata dall’eco-ansia) porta ad insonnia, la quale a sua volta può amplificare le 

risposte emotive negative agli stimoli che causano stress (Harvey et al., 2013). Inoltre, 

anche l’aumento delle temperature è associato ad un sonno insufficiente (Obradovich et 

al., 2017). Grazie ad una recente ricerca (Ogunbode et al., 2021) si è scoperto che 

l’insonnia può essere considerata un vero e proprio indice interculturale per la rilevazione 

dell’eco-ansia, in grado di prevedere inoltre esiti negativi sulla salute mentale. 

La letteratura indica poi altri sintomi clinicamente significativi correlati all’eco-ansia, 

come attacchi di panico, pensieri ossessivi, e cambiamenti dell’appetito (Castelloe, 2018). 

Sempre Clayton (Clayton & Karazsia, 2020) ha recentemente rilevato nelle 

manifestazioni eco-ansia la presenza di sintomi cognitivi come la ruminazione, la quale 

pare addirittura esserne un aspetto caratteristico. Gli esiti dell’eco-ansia includono inoltre 

il deterioramento cognitivo, ovvero il danneggiamento della capacità di ricordare, di 
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concentrarsi, di prendere decisioni, e il deterioramento funzionale, ovvero ciò che 

impedisce alle persone di svolgere alcune attività nella loro vita quotidiana. 

È importante riflettere anche sulla comorbilità in relazione all’eco-ansia: lo stress 

aggiuntivo di un disturbo alimentare, di un disturbo di personalità, di un disturbo 

dell’apprendimento o di un qualsiasi disturbo psicologico, potrebbero infatti rendere 

l’eco-ansia più complessa, e viceversa (Hickman, 2020). Ad esempio, una persona con 

diagnosi o tratti di disturbo ossessivo compulsivo (DOC), se affetto da eco-ansia potrebbe 

controllare compulsivamente durante la giornata il sito web del precedentemente 

menzionato Gruppo intergovernativo per il cambiamento climatico (IPCC), sentendo di 

dover conoscere tutte le novità sulla crisi climatica. Questo potrebbe derivare dal DOC, 

oppure essere una risposta ad una grave eco-ansia, o entrambe le cose (ibidem).   

L’eco-ansia può poi rafforzare i comportamenti disadattivi, come l’abuso di sostanze che 

creano dipendenza (Bodnar, 2018), tema che è stato esposto nel Capitolo 1. 

Quando l’eco-ansia è particolarmente intensa può inoltre produrre disturbi fisici 

attraverso lo sviluppo di malattie psicosomatiche, come mal di testa e disagi 

gastrointestinali (Stoknes, 2015). 

La ricerca rileva che ci sono dei gruppi più esposti a sperimentare l’eco-ansia, primi tra 

tutti i giovani e i bambini, come verrà approfondito nel paragrafo successivo (Coffey et 

al., 2021). Tra i gruppi a rischio troviamo anche le donne, le quali risultano essere più 

angosciate rispetto agli uomini (Gifford & Gifford, 2016). Anche coloro che sono più 

legati al mondo naturale per motivi culturali o personali, sono più vulnerabili allo 

sviluppo di eco-ansia, come i (precedentemente citati) scienziati, gli alpinisti, gli abitanti 

di zone rurali e gli indigeni (Coffey et al., 2021). Allo stesso modo, anche le persone che 

hanno sperimentato direttamente eventi metereologici estremi, subendo lesioni o 

rimanendo sfollati, hanno maggiori probabilità di sperimentare l’eco-ansia (ibidem). 

Importante è poi specificare che la letteratura rileva che la sensibilità all’ansia predispone 

allo sviluppo dell’eco-ansia (Pihkala, 2020). 

Questi aspetti risultano essere di estrema importanza per la progettazione di pratiche 

sanitarie volte alla prevenzione degli impatti sulla salute mentale del cambiamento 

climatico (Pihkala, 2020). La psichiatra statunitense Van Susteren, specializzata in effetti 

psicologici causati dal cambiamento climatico, ha coniato il termine “Disturbo da stress 

pre-traumatico” per riferirsi alle forme gravi di eco-ansia (Van Susteren & Al-Delaimy, 
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2020). La necessità di questo nuovo termine è emersa per fare riferimento alla condizione 

degli scienziati del clima, i quali, studiando e vedendo con chiarezza quello che accadrà 

in futuro all’ambiente, dal 2015 hanno iniziato a segnalare sentimenti di rabbia, angoscia, 

impotenza e depressione (Grose, 2020), ma anche flash-forward, dissociazione indotta 

dalla paura e incubi notturni (Baudon & Jachens, 2021). Inizia quindi a farsi strada l’idea 

che si possa essere traumatizzati anche da eventi futuri che devono ancora verificarsi 

(Grose, 2020). 

Poiché la diffusione dell’eco-ansia e le richieste per il suo trattamento sono in aumento, 

la necessità di psicologi, psicoterapeuti e psichiatri informati sul tema sembra essere più 

essenziale che mai (Baudon & Jachens, 2021). La Climate Psychology Alliance, con sede 

nel Regno Unito, ha infatti riferito nel 2019 di essere stata “inondata” da richieste di 

supporto terapeutico (Nugent, 2019). Allo stesso modo, la The Good Grief Network 

(un’organizzazione statunitense di supporto al dolore), la quale coordina gruppi di 

supporto per l’eco-ansia, ha riferito che negli ultimi sei mesi del 2019 ha registrato 

un’impennata di richieste per queste attività, dovendo persino ricorrere all’apertura di 

nuove sedi (ibidem). Psicoterapeuti di tutto il mondo riferiscono che l’angoscia legata al 

cambiamento climatico si fa sempre più strada nella pratica psicologica, la quale è sempre 

più discussa all’interno della psicoterapia (Lewis, 2018; Weintrobe, 2012). 

Nel complesso, la ricerca psicologica ha iniziato solo di recente a prestare attenzione agli 

impatti del cambiamento climatico (Coverdale et al., 2018). L’eco-ansia è stata discussa 

solo in maniera limitata nella letteratura psicoterapeutica, anche se il numero di articoli 

scientifici che trattano tale fenomeno sta aumentando negli ultimi anni (Pihkala, 2020; 

Hickman et al., 2021). Sono però sicuramente necessarie ulteriori ricerche sulle forme 

patologiche di eco-ansia (Pihkala, 2020). Anche un ulteriore dialogo tra i vari temi della 

ricerca sull’ansia, come sull’ansia da morte, l’ipocondria o le teorie dell’impotenza 

appresa e dell’intolleranza dell’incertezza, genererebbe una maggiore comprensione delle 

dinamiche dell’eco-ansia (ibidem).  

 

3.5 Eco-ansia nell’infanzia e nell’adolescenza 

Come è stato anticipato nel paragrafo precedente, i giovani e i bambini sono un gruppo 

particolarmente a rischio per lo sviluppo di eco-ansia. Numerosi studi confermano che il 

cambiamento climatico ha implicazioni per la salute e per il futuro dei giovani (UNICEF, 
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2021), che tuttavia hanno poco potere per poterne limitare i danni: ciò li rende 

particolarmente vulnerabili all’eco-ansia (Hickman et al., 2021).  

Diverse ricerche condotte con bambini tra il 2016 e il 2021 hanno rilevato intense forme 

di eco-ansia (Hickman, 2020; Hickman, 2019). Molti sono anche i genitori che riferiscono 

di aver percepito una preoccupazione per i cambiamenti climatici da parte dei propri figli 

(Baker et al., 2021).  

La prima indagine su larga scala sull’eco-ansia nei bambini e nei giovani a livello globale 

è stata condotta da uno studio recentemente pubblicato sulla rivista medica “The Lancet” 

(Hickman et al., 2021), la quale è stata definita dal noto quotidiano britannico “The 

Guardian” come “il più grande studio mai pubblicato sull’eco-ansia nei giovani” 

(Innocenti, 2022). Sono infatti stati intervistati 10.000 giovani di età compresa tra i 16 e 

25 anni provenienti da dieci paesi diversi (Australia, Brasile, Finlandia, Francia, India, 

Nigeria, Filippine, Portogallo, Regno Unito e Stati Uniti) riguardo i loro pensieri e 

sentimenti circa la crisi climatica e circa le azioni intraprese dai governi. È risultato che 

gli intervistati di tutti i Paesi sono preoccupati: il 59% si è definito “molto o estremamente 

preoccupato” e l’84% almeno “moderatamente preoccupato”. Più del 45% dei 

partecipanti ha inoltre dichiarato che i propri sentimenti riguardo al cambiamento 

climatico influenzano negativamente la propria vita e il funzionamento quotidiano 

riferendo, oltre all’ansia, un’ampia gamma di emozioni dolorose e complesse come 

tristezza, paura, rabbia, colpa, impotenza, lutto e depressione. Il 75% ha poi dichiarato di 

ritenere che il futuro sia spaventoso e l’83% ritiene che l’essere umano non sia riuscito a 

prendersi cura del pianeta. Gli intervistati hanno difatti valutato negativamente le risposte 

date dai governi in relazione ai cambiamenti climatici, e hanno riportato più sentimenti 

di tradimento che di rassicurazione. La ricerca ha infatti rilevato che l’eco-ansia nei 

bambini e nei giovani non è causata “solamente” dalla crisi ecologica in sé, ma anche dal 

fatto che i governi non agiscono sulle minacce incombenti: gli intervistati riportano di 

sentirsi frustrati dal divario generazionale, nonché traditi, arrabbiati e disillusi nei 

confronti delle autorità. Si è quindi osservato che l’eco-ansia correla con la percezione di 

una risposta inadeguata da parte dei governi.  

Importante è sottolineare poi il fatto che l’ansia è stata rilevata sia nei Paesi già colpiti 

duramente dalla crisi climatica (come le Filippine) che in quelli minormente esposti 
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(come il Regno Unito), a conferma del fatto che l’eco-ansia può essere sia una risposta 

diretta che indiretta (ibidem). 

La presenza di eco-ansia è stata rilevata anche da altre ricerche condotte con bambini più 

piccoli, con età comprese tra gli 8 e i 12 anni (Léger-Goodes et al., 2023; Strife, 2012).  

I dati delle ricerche citate sono impressionanti, soprattutto se si considera che 

l’esposizione allo stress cronico nell’infanzia ha notoriamente un impatto duraturo, in 

quanto aumenta il rischio di sviluppare problemi sia di salute mentale che fisica (Hickman 

et al., 2021). Lo stress cronico può infatti causare gravi danni organici, come la 

diminuzione delle funzioni cognitive e problemi immunitari o cardiaci (Grose, 2020). 

Poiché gli eventi meteorologici gravi legati ai cambiamenti climatici continueranno a 

persistere intensificandosi, ne consegue che, in assenza di fattori di protezione, gli impatti 

sulla salute mentale dei bambini saranno sempre più gravi (Hickman et al., 2021). I fattori 

di protezione potrebbero essere individuati se, innanzitutto, ci fosse un riconoscimento 

della problematica relativa all’eco-ansia da parte di coloro che occupano posizioni di 

potere. Sarebbe quindi necessario che venissero condotte ulteriori ricerche sul tema, con 

il fine ultimo di chiedere ai governi di validare il disagio psicologico dei più giovani 

adottando misure urgenti, in quanto i ragazzi che si troveranno ad affrontare un futuro 

gravemente danneggiato dai cambiamenti climatici avranno sicuramente bisogno di 

sostegno psicologico (Sanson et al., 2019).  

Un dato particolarmente preoccupante della ricerca di Hickman e colleghi (2021) sul 

quale è importante soffermarsi è che, per quasi la metà (45%) dei partecipanti, l’eco-ansia 

investe la quotidianità. Bambini e ragazzi stanno quindi crescendo portando con loro 

costantemente la consapevolezza del fardello del cambiamento climatico, con 

conseguenti effetti drastici sul loro sviluppo (Innocenti, 2022). Inevitabilmente, infatti, la 

sensazione di rovina andrà a condizionare in maniera permanente la personalità e le 

aspirazioni future dei più giovani, poiché essa mina quello che è l’ottimismo caratteristico 

e fondamentale di quel periodo della vita (ibidem). Come scrive Innocenti «un giovane, 

senza un orizzonte davanti, rischia di non credere nel futuro, e di conseguenza, smette di 

credere anche al presente. Questo può ripercuotersi sulle scelte presenti fatte in funzione 

del futuro» (ibidem, p.51). 

La ricerca mostra che l’espressione dell’eco-ansia nei bambini è simile a quella degli 

adulti, e che le preoccupazioni riguardano gli stessi temi; singolare nei bambini risulta 
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essere però la preoccupazione verso gli animali (Léger-Goodes et al., 2023). Inoltre, a 

differenza degli adulti, il vissuto di colpa non è presente nei più giovani (ibidem). Questa 

osservazione è molto importante in quanto il senso di colpa è spesso utilizzato nelle 

campagne volte a motivare i comportamenti pro-ambientali: instillare senso di colpa 

senza che vi sia la presenza un senso di responsabilità è dannoso, tanto per la salute 

mentale quanto per l’azione, in quanto può portare al disimpegno (ibidem).  

Sebbene tutti i bambini e gli adolescenti siano vulnerabili all’eco-ansia, non tutti hanno 

le stesse risorse per affrontarla (Rasmussen, 2023). Come è stato anticipato però, anche i 

genitori riferiscono di percepire la preoccupazione per i cambiamenti climatici dei figli 

(Baker et al., 2021), ed essi rappresentano un importante fattore di protezione. Una 

recente ricerca ha rilevato infatti che quando i genitori sono consapevoli delle 

preoccupazioni circa il cambiamento climatico dei propri bambini, questi ultimi 

presentano meccanismi di coping più adattivi (Léger-Goodes et al., 2023). Le figure 

genitoriali sono infatti fondamentali per fornire gli strumenti necessari alla promozione 

della salute mentale nel contesto di tali preoccupazioni (Baker et al., 2021). Tuttavia, i 

bambini sentono le emozioni dei genitori e perciò, così come l’ansia in generale, l’eco-

ansia potrebbe essere “contagiosa” (Crandon, 2022). 

Grose (2020), psicoanalista e autrice, ha dedicato un capitolo del suo testo “A guide to 

Eco-Anxiety. How to Protect the Planet and Your Mental Health” alla difficile questione 

dell’essere onesti con i bambini circa la crisi climatica, evitando al contempo di 

sommergerli di informazioni dolorose. Nel testo si parte dal presupposto che trovare una 

via di mezzo tra questi due intenti è complicato, soprattutto quando i genitori sono i primi 

ad essere eco-ansiosi. Poiché i bambini sentono parlare del cambiamento climatico al 

telegiornale o a scuola, sicuramente i genitori riceveranno delle domande che potrebbero 

mettere alla prova la loro capacità di presentare le informazioni in maniera calma 

(ibidem). La consapevolezza dei bambini circa la crisi climatica deriva, oltre che dai 

genitori, dalle conoscenze acquisite a scuola e dai media (Corner et al., 2015).  

Grose (ibidem) sostiene che i genitori dovrebbero innanzitutto favorire le esperienze dei 

bambini con il mondo naturale nel corso della loro crescita, per poi introdurli 

gradualmente al tema della necessità di proteggere l’ambiente dalle attività umane, 

sottolineando che ci sono molte azioni che le persone, e anche i bambini, possono fare al 

riguardo. Risolvere la crisi climatica è un compito estremamente urgente che spetterebbe 
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alle nostre e alle passate generazioni, ma ciò non sta avvenendo. L’autrice sottolinea 

l’importanza di non dare ai bambini l’idea che toccherà solo alla loro generazione 

risolvere il problema: sicuramente sarà così, in quanto gli eventi climatici estremi 

aumenteranno sempre di più, ma non è necessario che essi lo scoprano subito, e che 

esperiscano l’enorme peso di una tale responsabilità sin da piccoli. Risulta essere molto 

più utile raccontare loro di tutto ciò che le persone stanno già facendo per migliorare la 

situazione e invogliarli a fare lo stesso, senza però essere troppo severi circa la messa in 

atto dei comportamenti pro-ambientali. Come è stato anticipato, infatti, gli adulti troppo 

meticolosi o ansiosi possono facilmente trasmettere la loro ansia ai bambini. Se poi 

l’adulto in questione è un genitore, i piccoli potrebbero diventare così ansiosi di 

compiacere quella persona da esagerare, fino a diventare ossessivi, mettendo in atto rituali 

e comportamenti di controllo o diventando estremamente puntigliosi riguardo le attività 

ecosostenibili (ibidem). In questi casi, Grose consiglia ai genitori di rassicurare i piccoli 

spiegando loro che non sono gli unici responsabili dell’intero pianeta, e di rendere il più 

possibile le attività pro-ambientali divertenti e prive di stress. Importante è poi parlare 

delle buone notizie e filtrare ciò che viene riportato dai media. 

Gli studi futuri dovrebbero prendere in considerazione la necessità di sviluppare strumenti 

per i genitori, affinché essi si possano sentire sufficientemente attrezzati per parlare di 

questi temi complessi con i loro figli, riuscendo al contempo a gestire efficacemente le 

proprie reazioni emotive (Léger-Goodes et al., 2023). L’Australian Psychology Society, 

ad esempio, sta producendo un Climate Change Empowerment Handbook per affrontare 

direttamente l’ansia e l’impotenza con cui molti adulti e bambini stanno avendo a che fare 

(Robertson & Van Gogh, 2018). Il Royal College of Psychiatry (Regno Unito) sta invece 

producendo informazioni per genitori e insegnanti sull’eco-ansia e su come fornire 

supporto ai bambini e ai ragazzi nel loro disagio (Hickman, 2020). 

Come è stato esposto nel capitolo precedente, l’eco-ansia non dovrebbe essere considerata 

intrinsecamente problematica, ma piuttosto una risposta naturale. Una recente ricerca ha 

infatti osservato che i bambini hanno forti convinzioni di autoefficacia nei confronti dei 

comportamenti di riduzione del consumo di energia (Pearce et al., 2020).  

I bambini dovrebbero dunque essere aiutati dai genitori, ma anche dai programmi 

scolastici e dalle comunità, ad affrontare queste emozioni, con il fine di evitare un disagio 

significativo e la paralisi dell’azione (ibidem).  
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3.6 Eco-ansia e procreazione 

Un altro dato interessante della ricerca di Hickman e colleghi (2021), rappresentativo 

della rassegnazione che si sta facendo strada tra i giovani, è il fatto che il 39% degli 

intervistati riferisce di non essere sicuro di voler avere figli. In molti Paesi, infatti, i 

giovani sembrano collegare sempre più il cambiamento climatico alle loro scelte 

riproduttive (Schneider-Mayerson & Leong, 2020). Un altro sondaggio pubblico condotto 

negli Stati Uniti nel 2018 ha rilevato che tra i giovani di un’età compresa tra i 20 e i 45 

anni non desiderosi di avere figli o non sicuri di volerne, l’11% ha citato la 

preoccupazione per il cambiamento climatico come un elemento influente nella loro 

scelta (Miller, 2018). Un sondaggio più recente (Morning Consult, 2020), ha rilevato che 

il 14,3% dei partecipanti (con un’età compresa tra i 18 e i 44 anni e senza figli), ha citato 

il cambiamento climatico come “motivo principale” per il quale essi non desiderano avere 

figli.  

Queste informazioni, oltre che di un vissuto di resa, ci parlano anche della conoscenza e 

della consapevolezza dei più giovani circa la crisi climatica: fare figli è infatti l’azione 

che, più di qualsiasi altra attività agita da un singolo, contribuisce maggiormente alle 

emissioni (Grose, 2020). Una recente ricerca empirica (Schneider-Mayerson & Leong, 

2020) condotta con 607 partecipanti americani con un’età compresa tra i 27 e i 45 anni, 

ha dimostrato che il 60% degli intervistati ha dichiarato difatti di essere “molto” o 

“estremamente” preoccupato per l’impronta di carbonio derivante dal mettere al mondo 

un altro essere umano. Anche tra coloro che hanno scelto di avere figli, è risultato che 

molti di essi, sempre a causa delle preoccupazioni circa l’impatto della procreazione 

sull’ambiente, hanno deciso di avere una famiglia più piccola rispetto a quella che 

sognavano (ibidem). Dall’analisi qualitativa delle risposte sono emersi anche vissuti di 

rabbia e frustrazione verso le istituzioni. Nella ricerca vengono infatti riportati dei preziosi 

stralci di interviste come «mi sento frustrata all’idea di non avere figli a causa della loro 

impronta di carbonio nel corso della vita. Porre l’accento sul sacrificio e sulla 

responsabilità individuale non riflette le cause reali dei problemi, i quali sono sistemici» 

(ibidem). 

La psichiatra Grose (2020) racconta che, nella sua pratica clinica, incontra spesso pazienti 

con un’età compresa tra i 20 e i 30 anni, che stanno avendo difficoltà nel decidere se avere 

figli. Al di là delle emissioni pro-capite, una domanda che sembra attanagliare i giovani 
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che vogliono avere figli è “è responsabile dare vita a qualcuno che vivrà in un mondo 

pericoloso, che sta sull’orlo della catastrofe?” (ibidem). La ricerca precedentemente citata 

(Schneider-Mayerson & Leong, 2020) ha infatti rilevato che il 96,5% degli intervistati ha 

dichiarato di essere “estremamente preoccupato” o “molto preoccupato” per gli impatti 

climatici che i propri figli attuali, previsti o ipotetici sperimenteranno e subiranno. Anche 

l’analisi qualitativa delle risposte ha riscontrato una profonda preoccupazione, ansia e 

persino angoscia. Le preziose testimonianze parlano infatti chiaro: «il cambiamento 

climatico è l’unico fattore che mi ha fatto desiderare di non avere figli biologici. Non 

voglio far nascere dei bambini in un mondo che sta morendo. Desidero ardentemente 

essere madre, ma il cambiamento climatico sta accelerando rapidamente e sta già ora 

creando un grande orrore […]». 

Interessante è sottolineare che non è stata riscontrata alcuna differenza tra le 

preoccupazioni eco-riproduttive degli intervistati di sesso maschile e quelle di sesso 

femminile. Una differenza che invece è emersa è che gli intervistati più giovani erano più 

preoccupati dell’impatto del cambiamento climatico sui figli (reali o immaginati), rispetto 

agli intervistati più anziani (ibidem).  

Ci sono quindi due preoccupazioni nella mente dei giovani adulti circa le scelte 

riproduttive: l’impatto ambientale di un bambino sul mondo e l’impatto potenzialmente 

orribile del collasso climatico su un bambino (Grose, 2020). La ricerca ci dice tuttavia 

che le preoccupazioni circa l’impatto climatico sui figli ipotetici sono più forti e più 

cariche emotivamente rispetto alle preoccupazioni per le impronte ambientali di questi 

ultimi (Schneider-Mayerson & Leong, 2020).  

Anche se può sembrare più logico non riprodursi, questo non significa che un’eventuale 

decisione in questa direzione non abbia un profondo impatto emotivo e psicologico 

(Grose, 2020).  

 

3.7 Eco-ansia e comportamenti sostenibili 

Poiché il cambiamento climatico è una conseguenza delle azioni dell’uomo, esso potrebbe 

essere risolto, o quantomeno mitigato, attraverso il cambiamento del comportamento 

umano (Steg et al., 2013). La maggior parte della ricerca in psicologia ambientale si 

occupa proprio del comportamento pro-ambientale, che viene comunemente definito 

come un «comportamento che cerca consapevolmente di minimizzare l’impatto negativo 
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delle proprie azioni sul mondo naturale e non» (Kollmuss & Agyeman, 2002, p.240). 

Evidente in questa definizione risulta essere l’intenzionalità insita nei comportamenti pro-

ambientali, ovvero l’obiettivo specifico di fare qualcosa, in questo caso di benefico e a 

favore dell’ambiente (Steg et al., 2013).  

Come è stato brevemente anticipato nei paragrafi precedenti, attualmente la letteratura 

concorda ampiamente sul fatto che l’eco-ansia favorisce la messa in atto di 

comportamenti sostenibili (Pavani et al., 2023). Infatti, nonostante l’eco-ansia correli con 

una peggiore salute mentale, esistono anche ricerche che ne evidenziano la sua natura più 

adattiva (Lutz et al., 2023): è proprio per questo che la letteratura attuale ritiene che la 

sintomatologia legata alla crisi climatica non vada pacata, ma gestita (Innocenti, 2022). 

Come è stato esposto, le emozioni, anche quando estremamente negative, hanno la 

funzione adattiva di indicare un disagio o un pericolo, al fine di contrastarlo (ibidem). 

L’eco-ansia è infatti un’“ansia pratica” in quanto ha l’effetto benefico di portare le persone 

a rivalutare il proprio comportamento, con il fine ultimo di rispondere in maniera 

adeguata al problema della crisi climatica (Hickman et al., 2021). Lo stesso vale per le 

altre emozioni ambientali negative: esse motivano l’individuo ad informarsi circa le cause 

della crisi climatica, le quali indurranno poi a mettere in atto comportamenti sostenibili 

(Innocenti, 2022).  

Questo è coerente con la value-belief-norm theory, una teoria che spiega che le 

preoccupazioni generate dalle minacce del cambiamento climatico sottendono la 

propensione ad intraprendere azioni a favore dell’ambiente (Stern et al., 1999).  

Inoltre, l’attuale letteratura spiega che non solo l’eco-ansia stimola l’assunzione di 

comportamenti sostenibili, ma questi comportamenti a loro volta servono a mitigare 

l’eco-ansia, creando quindi un vero e proprio circuito virtuoso (Innocenti, 2022). Il 

coinvolgimento in azioni a favore dell’ambiente può infatti avere molti benefici sulla 

salute mentale individuale (Doherty, 2018; Palinkas et al., 2020). Una buona strategia per 

ridurre gli effetti psicologici negativi della crisi climatica è quindi quella di mettere in 

atto dei comportamenti pro-ambientali concreti. Ansia, rabbia e impotenza diventano così 

dei vissuti utili al fine di un’esperienza trasformativa, la quale permette di pensare alla 

vita e al proprio impatto sull’ambiente in termini completamente nuovi (Grose, 2020). È 

stato inoltre recentemente dimostrato che l’azione per il clima e il sentimento di speranza 
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si rafforzano a vicenda: la speranza può ispirare l’azione per il clima, ma anche l’azione 

per il clima può ispirare la speranza (Sanson et al., 2019).  

L’eco-ansia diviene così un’incredibile risorsa, soprattutto per i più giovani: impegnarsi 

in comportamenti sostenibili permette loro di trasformare le ansie per il futuro in 

sentimenti di ottimismo e determinazione (Sanson et al., 2019). Essi si sentono infatti più 

tranquilli e in controllo quando intraprendono azioni eco-sostenibili (Gunasiri et al., 

2022).  

I comportamenti pro-ambientali hanno dunque una duplice utilità: ne giova sia il pianeta 

che il soggetto che li mette in atto (Innocenti, 2022). L’attivismo climatico è un chiaro 

esempio di ciò: gli attivisti climatici, infatti, fanno qualcosa di concreto per l’ambiente, 

assumendo comportamenti eco-sostenibili in maniera attiva, invitando altre persone a fare 

lo stesso e domandando alle istituzioni di prendere dei provvedimenti tempestivamente. 

Al contempo, aderendo a tali movimenti, un giovane eco-ansioso può beneficiare della 

possibilità di condividere i propri pensieri con coloro che hanno le medesime 

preoccupazioni, sentendosi in questo modo meno solo di fronte al problema del 

cambiamento climatico (ibidem).  

Una recente ricerca qualitativa (Coppola, 2021), condotta nello stato statunitense del 

Vermont mediante interviste semi-strutturate con 14 soggetti di un’età compresa tra i 18 

e i 21 anni coinvolti in organizzazioni ambientali, ha infatti osservato che tali 

organizzazioni fungono da vero e proprio “antidoto” all’eco-ansia, in quanto 

contribuiscono ad alleviarla. Questo avviene per una serie di ragioni, in particolare per la 

capacità di tali organizzazioni di creare un senso di comunità e di coltivare nei membri 

speranza e autoefficacia (sia propria che a livello comunitario). I partecipanti hanno infatti 

descritto un “senso di scopo e di appartenenza” (ibidem, p.54) e hanno spiegato che le 

organizzazioni di cui fanno parte, grazie ad un atteggiamento orientato alle soluzioni, 

permettono loro di percepire le proprie azioni come significative e incisive, seppur su 

piccola scala. 

Un'altra ragione per cui il coinvolgimento in gruppi ambientalisti giova all’eco-ansia è 

che tali gruppi permettono ai partecipanti di trovare uno spazio sicuro in cui vivere le 

proprie emozioni ambientali, elaborarle ed esprimerle condividendole. Diversi 

partecipanti hanno infatti menzionato il fatto che parlare della propria eco-ansia ad amici 

o a familiari li abbia fatti sentire meglio. Infine, anche la coltivazione della resilienza 
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emotiva sembra essere una componente cruciale della relazione tra eco-ansia e 

organizzazioni ambientali. 

Un’altra recente ricerca condotta in Australia (Sanson et al., 2019), nazione fortemente 

colpita dai cambiamenti climatici, ha rilevato che i giovani considerano i social media 

una piattaforma accessibile e potente per far sentire la loro voce e per mostrare al mondo 

le loro azioni di sensibilizzazione sul cambiamento climatico. Lo studio infatti ha 

scoperto che le campagne sui social media progettate da giovani che promuovono 

comportamenti pro-ambientali, favoriscono in chi le crea un coping proattivo e il 

benessere mentale. 

La letteratura concorda sul fatto che l’adozione di azioni individuali sostenibili risulta 

essere una strategia di coping efficace anche nei bambini. Ad esempio, in una recente 

ricerca qualitativa (Léger-Goodes et al., 2023) condotta con bambini di un’età compresa 

tra gli 8 e i 12 anni, è stato chiesto loro cosa avrebbero consigliato ad un amico che soffre 

di eco-ansia: i piccoli partecipanti sono stati concordi nel dire che egli dovrebbe mettere 

in atto azioni a favore dell’ambiente. 

Come è stato esposto nel paragrafo 3.2, l’eco-ansia può però portare ad una risposta 

comportamentale opposta a quella dell’impegno comportamentale, attraverso lo sviluppo 

dell’ecoparalisi che, come è stato esposto, consiste proprio nell’evitamento di qualsiasi 

forma di impegno in azioni sostenibili. Sembra infatti che la preoccupazione per il 

cambiamento climatico, quando eccessiva, possa generare sentimenti di impotenza e 

disperazione, minando la capacità di reagire (Usher et al., 2019).  

Questo problema sembra essere, ancora una volta, determinato dalle modalità con cui i 

media (Pihkala, 2020) e i social media (Maran & Begotti, 2021) presentano le notizie 

climatiche. I comportamenti sostenibili, infatti, correlano significativamente alla corretta 

percezione della crisi climatica (Pihkala, 2020). Come è stato esposto nel Capitolo 2 però, 

la percezione dei cambiamenti climatici dipende dalla comunicazione mediatica, la quale 

non solo risulta essere catastrofica e confusionaria, ma in aggiunta non fornisce 

informazioni circa le possibili strategie adattive per fronteggiare tale situazione (ibidem). 

I media difatti non accompagnano la presentazione di notizie negative e pessimistiche ad 

informazioni utili circa i possibili comportamenti costruttivi e riparativi adottabili 

(Innocenti, 2022). Non viene quindi fornito ciò che più sarebbe indispensabile per il 

pubblico, ovvero una guida comportamentale chiara e rassicurante. La comunicazione 
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circa la crisi climatica, dunque, ad oggi non risulta essere “solamente” disorganizzata e 

catastrofica, ma anche dannosa, in quanto mina il senso di efficacia degli spettatori 

(ibidem).  

Mettere in atto comportamenti eco-sostenibili, infatti, non è scontato, ma richiede una 

risorsa psicologica particolare di cui non sempre le persone dispongono: l’autoefficacia. 

Concetto introdotto dal famoso psicologo e accademico Bandura, egli definisce 

l’autoefficacia come «la fiducia che una persona ripone nelle proprie capacità, abilità, 

potenzialità di esercitare un controllo sugli eventi e gestire la propria vita […] e di avere 

le abilità tecniche per svolgere con successo un determinato compito che si può avvertire 

come problematico» (Bandura & Watts, 1996). Egli scoprì infatti che le persone 

raggiungevano risultati migliori quando erano sicure di poter riuscire ad avere delle buone 

performance, mentre, con la medesima preparazione, le prestazioni peggioravano quando 

la credenza era quella di non poter raggiungere un buon risultato. La ricerca e gli 

esperimenti di Bandura hanno dunque dimostrato come la percezione della propria 

efficacia regoli e motivi il comportamento.  

Tornando ai comportamenti sostenibili e al ruolo dei media, risulta quindi ancora più 

fondamentale che questi ultimi non incrementino un senso di impotenza minando il senso 

di autoefficacia nel pubblico (Innocenti, 2022). La letteratura spiega infatti che se l’eco-

ansia viene sviluppata da soggetti con un basso senso di autoefficacia, essi non 

riusciranno a mettere in atto i comportamenti eco-sostenibili, che, come si è visto, sono 

indispensabili per ridurre i vissuti e le emozioni negative. Al contrario, maggiore è 

l’autoefficacia di un individuo, maggiore sarà il suo investimento in azioni pratiche volte 

all’ecosostenibilità (ibidem).  

Queste osservazioni sono fondamentali e andrebbero tenute in conto sia dai media, sia 

dagli interventi educativi volti ai più giovani, e sia dalle istituzioni che cercano di 

stimolare i cittadini a comportarsi in maniera pro-ambientale. Stimolare l’autoefficacia 

fornendo informazioni pratiche agli ascoltatori (per quanto riguarda i media), o ai bambini 

(per quanto riguarda i genitori o gli insegnanti) porterebbe ad una maggiore messa in atto 

di pratiche a favore dell’ambiente, le quali a loro volta mitigherebbero la componente 

negativa e i vissuti frustranti dell’eco-ansia (ibidem). Molta della sofferenza generata 

dall’eco-ansia è infatti dovuta al divario tra la minaccia che il soggetto avverte e ciò che 

sente di poter fare per evitarla (ibidem). Una recente ricerca (Gunasiri et al., 2022) 
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condotta con un campione di ragazzi australiani di un’età compresa tra i 18 e i 24 anni, 

ad esempio, ha rilevato che quando essi credono nelle loro capacità di intraprendere azioni 

a favore del clima, si sentono anche ottimisti nei confronti del futuro. La letteratura infatti 

sostiene che l’autoefficacia, e al contempo la resilienza, possono essere sviluppate nei 

giovani, incoraggiandoli e sostenendoli nell’adozione di comportamenti e stili di vita 

sostenibili (Sanson et al., 2019). 

 

3.8 Emozioni ambientali positive 

L’autoefficacia, come si è visto, aiuta a gestire la propria eco-ansia, ma non solo: essa 

determina anche un passaggio dalle emozioni ambientali negative a quelle positive 

(Innocenti, 2022). Le emozioni ambientali positive, e la già citata affettività ecologica, 

sono infatti altri concetti chiave che contribuiscono a modificare le abitudini personali, 

verso l’adozione di uno stile di vita ecosostenibile. Il coinvolgimento emotivo circa le 

questioni ambientali è difatti un veicolo potente in grado di attivare i comportamenti pro-

ambientali (ibidem). I soggetti che presentano una sensibilità ecologica manifestano più 

frequentemente emozioni ambientali positive e mettono in atto istintivamente i 

comportamenti pro-ambientali. Esperire delle emozioni ambientali positive può quindi 

modificare in maniera radicale l’idea che ognuno ha della vita e della propria relazione 

con la terra e gli altri suoi abitanti (ibidem). Come è stato esposto nel Capitolo 2, infatti, 

l’attuale letteratura ritiene che la componente emotiva sia un elemento fondamentale nella 

percezione del cambiamento climatico come un evento psicologicamente vicino 

(Barbiero, 2012). Barbiero (ibidem) con “affettività ecologica” si riferisce infatti alla 

relazione affettiva che intercorre tra l’essere umano e la natura, spiegando che più il 

rapporto tra un individuo e il resto del mondo vivente è percepito come importante o 

stretto, più egli si attiverà in comportamenti ecosostenibili. 

Di seguito vengono presentate alcune delle più frequenti emozioni ambientali positive, le 

quali hanno in comune la caratteristica di generare benessere in chi le sperimenta e di 

stimolare un comportamento pro-ambientale. 

 

Biofilia  

Il concetto di biofilia è stato proposto per la prima volta da Wilson, biologo statunitense, 

grazie alla pubblicazione nel 1984 del suo testo “Biophilia”. Egli descrive la biofilia come 
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l’innata tendenza degli esseri umani ad affiliarsi emotivamente e ad essere attratti dalla 

natura e a tutti i suoi elementi: le piante, gli animali, le montagne, i mari, eccetera. Wilson 

sottolinea che, come gli altri esseri viventi, anche la razza umana ha una connessione 

innata e profonda con il mondo naturale. Tale connessione si è sviluppata nel corso 

dell’evoluzione umana, in quanto i nostri antenati dipendevano direttamente dalla natura 

per sopravvivere. La biofilia può manifestarsi in vari modi, come nell’affetto per gli 

animali, nel desiderio di stare all’aria aperta o di visitare ed esplorare i luoghi naturali. 

Sempre secondo Wilson, la biofilia ha benefici positivi sulla salute mentale (e fisica) degli 

esseri umani. Egli sostiene infatti che quando non c’è un rapporto armonioso con la 

natura, o quando non si ha un contatto diretto con essa, come accade dei contesti altamente 

urbanizzati, questo può condurre a veri e propri problemi psicologici. Il concetto di 

biofilia ha infatti avuto un’influenza significativa nella psicologia ambientale e 

nell’ambito della progettazione urbana, in quanto ha portato ad una maggiore 

consapevolezza della necessità di introdurre elementi naturali per migliorare il benessere 

dei cittadini. 

 

Eutierria 

Il termine Eutierria è stato coniato da Glenn Albrecht (2011) per riferirsi a un sentimento 

soggettivo di unità con la natura e le sue forze vitali, ovvero a un vero e proprio senso di 

coesione con essa e con tutto ciò che la rappresenta. Ciò che è caratteristico per chi 

esperisce questo stato è che i confini percepiti tra il sé e il resto della natura sono 

cancellati, e un profondo senso di pace e connessione pervade la convivenza (Albrecht, 

2019). A differenza delle altre emozioni ambientali positive, Albrecht considera che 

questo stato mentale abbia una qualche accezione spirituale (ibidem). 

 

Endemofilia 

Il termine endemofilia è anch’esso coniato da Albrecht e deriva dal greco endemia 

(dimora) e filia (amore) (Albrecht, 2019). Nel testo “Earth emotions: New words for a 

new world” (ibidem) egli spiega di aver coniato questo termine per riferirsi al particolare 

amore che una persona può provare nei confronti della regione naturale in cui è nata, 

cresciuta, o alla quale in una qualche maniera sente di appartenere. Questo affetto è rivolto 

in particolare all’unicità del proprio territorio: quando un soggetto si rende conto che il 



 71 

proprio ambiente naturale non è replicato altrove nel proprio Paese o addirittura nel 

mondo, c’è infatti un’alta probabilità di provare quest’emozione. L’endemofilia cattura, 

in una parola, l’amore per ciò che è distintivo a livello ambientale. Infatti, più un luogo è 

unico o raro, più esso potrà essere apprezzato e portare a sperimentare questa esperienza 

soggettiva (ibidem).  

Caratteristico di questo vissuto emotivo è anche il sentire un determinato ambiente 

naturale come la propria casa (Innocenti, 2022). Per molti aspetti, infatti, l’endemofilia è 

la condizione per la nostalgia (e quindi anche per la solastalgia), in quanto una persona 

deve avere un attaccamento emotivo endemofilico con un luogo affinché la separazione 

da esso possa essere intensamente negativa. Così come la solastalgia, è più probabile che 

anche l’endemofilia venga vissuta da coloro che amano la natura. 

 

Sumbiofilia  

Sumbiofilia è un altro neologismo creato da Albrecht (2011), composto da sumbios 

(vivere insieme) e filia (amore). Questo termine viene infatti utilizzato per indicare 

“l’amore di vivere insieme”, ovvero un sentimento di biofilia ed eutierra, ossia di felicità 

e unione, indirizzato in particolare alle specie animali (Innocenti, 2022). Esso è senza 

dubbio un sentimento ancestrale che abbiamo ereditato dai nostri antenati più lontani, i 

quali vivevano in completa connessione con il mondo naturale e animale. 

Le idee che stanno alla base della sumbiofilia sono sovrapponibili a quelle antispecismo. 

Il primo autore a parlare di “specismo” fu Ryder (1989), psicologo britannico che coniò 

questo termine definendolo come un atteggiamento discriminatorio in favore degli 

interessi dei membri della propria specie e contro i membri di altre specie. L’antispecismo 

è quindi un’etica che mette in discussione l’idea che gli esseri umani abbiano un valore 

intrinsecamente superiore rispetto agli altri animali (Singer, 2009).  

Singer (ibidem), filosofo australiano, è uno dei maggiori sostenitori del movimento 

antispecista: nel suo testo “Animal liberation”, egli critica infatti lo sfruttamento degli 

animali nella ricerca scientifica, nell’industria alimentare e nell’intrattenimento, 

sostenendo che essi hanno una capacità di sofferenza simile a quella degli esseri umani. 

Il suo lavoro, sicuramente mosso da sentimenti e vissuti di sumbiofilia, ha contribuito 

enormemente a portare l’attenzione del pubblico ai diritti animali, ed ha ispirato molte 

persone ad adottare uno stile di vita ecosostenibile. 
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3.9 Psicoterapia per gli effetti psicologici indiretti del cambiamento climatico 
A seguito della presentazione dei principali effetti indiretti del cambiamento climatico 

sulla salute mentale, con una particolare attenzione all’eco-ansia, verranno ora esposte le 

tecniche terapeutiche che potrebbero essere utilizzate da psicologi e psicoterapeuti per 

ridurre tali impatti.  

Ciò che è emerso dai paragrafi 3.2, 3.3 e 3.4, è che le principali posizioni espresse nella 

pur scarsa letteratura sul tema sostengono che la terapia per l’eco-ansia e per le altre 

emozioni ambientali (come la terrafurie o la solastalgia) dovrebbe ridurre la sofferenza 

che esse provocano, preservandone però al contempo gli aspetti adattivi. La letteratura 

attuale ritiene infatti che la sintomatologia legata alla crisi climatica non vada placata, ma 

gestita (Innocenti, 2022). Le emozioni, anche quando estremamente negative, hanno la 

funzione di indicare un pericolo, al fine di contrastarlo.  

Nonostante ciò, come è stato ampiamente discusso, quando l’eco-ansia o le altre emozioni 

ambientali diventano incontrollabili, possono cominciare a rappresentare un grave 

problema, in quanto esse influiscono negativamente sulla salute mentale (Ogunbode et 

al., 2021). L’Australian Psychological Society definisce infatti il cambiamento climatico 

come un fattore di stress estremo (Robertson & Van Gogh, 2018). Come è stato esposto, 

l’eco-ansia può infatti compromettere significativamente la salute e il funzionamento 

psicologico, peggiorare la qualità della vita, determinare l’insorgenza di patologie mentali 

o esacerbare quelle già presenti (Clayton, 2020). L’ansia andrebbe quindi trasformata in 

normale preoccupazione, e il rimuginio ossessivo-compulsivo in pensieri più miti 

(Innocenti, 2022).  

Psicologi e psicoterapeuti dovrebbero perciò riconoscere i sintomi negativi causati dal 

cambiamento climatico e somministrare terapie adeguate. La sfida consiste però nel fatto 

che, al momento, non esistono protocolli specifici per il trattamento di questi disagi 

(ibidem); l’eco-ansia, ad esempio, è stata discussa solo limitatamente dalla letteratura 

psicoterapeutica, anche se il numero di testi scientifici che trattano il fenomeno è 

aumentato negli ultimi anni (Raile, 2023). I professionisti sanitari sono quindi chiamati a 

utilizzare le tecniche terapeutiche “classiche”, fintanto che non ne verranno identificate 

di più specifiche (Innocenti, 2022). La psicoterapia non è un campo omogeneo di 

interventi psicologici, in quanto esistono numerosi orientamenti, teorie, metodi e 
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tecniche; questo è vantaggioso, in quanto risulta in un approccio metodologico 

multidisciplinare (Raile, 2023).  

Di seguito verranno esposti due degli interventi terapeutici che i professionisti della salute 

mentale possono applicare o consigliare ai propri pazienti eco-ansiosi: il Forest Bathing 

(una tecnica di eco-terapia) e l’Acceptance and commitment therapy (una psicoterapia di 

matrice cognitivo-comportamentale della third wave che integra principi di ispirazione 

mindfulness).  

L’eco-terapia (o nature therapy) è consigliabile per tamponare le emozioni negative 

causate dal cambiamento climatico in assenza di diagnosi psicopatologiche, mentre 

l’Acceptance and commitment therapy viene in aiuto ai professionisti della salute mentale 

quando il cambiamento climatico causa una sofferenza tale da diventare patologica 

(Innocenti, 2022).  

L’eco-terapia è «un insieme di pratiche volte a ottenere “effetti medici preventivi” 

attraverso l’esposizione a stimoli naturali che rendono uno stato di rilassamento 

fisiologico e potenziano le funzioni immunitarie indebolite per prevenire le malattie» 

(Miyazaki et al., 2015). Secondo varie stime, oggigiorno il tempo trascorso dalle persone 

in ambienti naturali si è ridotto all’1-5% del loro tempo: si tratta di una novità assoluta 

nella storia dell’evoluzione umana; non c’è quindi da stupirsi che l’ambiente naturale 

abbia un impatto benefico sulla salute fisica e mentale (Chalquist, 2009). Gli effetti 

benefici della natura sono infatti anche psicologici in quanto, come dimostrano numerose 

ricerche, la natura è in grado di ripristinare lo stress, di mitigare emozioni come rabbia e 

paura, di aumentare l’autostima, di diminuire l’aggressività, e di migliorare le 

sintomatologie depressive e ansiose (Wilson et al., 2009).  

Le psicoterapie basate sulla natura sono molte, come la silvoterapia, tecnica finalizzata 

ad aumentare il benessere della persona attraverso il contatto con gli alberi (Monce, 

2019), o come la pet-therapy, praticata con ottimi risultati da anni nella cura di disturbi 

psichiatrici (Barker & Dawson, 1998). 

Una eco-terapia particolarmente indicata per gli effetti psicologici indiretti del 

cambiamento climatico (e soprattutto per l’eco-ansia) è il forest bathing (Innocenti, 

2022). Questa tecnica terapeutica, che risulta essere la più diffusa tra le eco-terapie, ha 

origini giapponesi: il termine originale Shinrin-yoku significa infatti “trarre giovamento 

dall’atmosfera della foresta” o “bagno nella foresta”, e si riferisce all’attività camminare 
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nei boschi lasciandosi guidare dalla natura, senza fretta. Diffusosi negli ultimi decenni 

anche nei paesi occidentali, il forest bathing in Giappone è una vera e propria terapia che 

viene prescritta dai medici tradizionali. I principali effetti benefici di questa pratica sono 

infatti l’abbassamento della pressione sanguigna, il miglioramento dell’apparato 

cardiocircolatorio e del sistema immunitario, la produzione di cellule antitumorali, 

l’aumento della concentrazione e della memoria, e la mitigazione di depressione, stress e 

ansia (ibidem). Sono infatti diverse le ricerche empiriche che dimostrano che praticare il 

forest bathing ha un’azione benefica sulla salute mentale (Antonelli et al., 2021; Kotera 

et al., 2022; Li et al., 2007). Tutto ciò avviene grazie ai fitoncidi, sostanze volatili presenti 

nella corteccia degli alberi (Li et al., 2007). Inoltre, camminare nella foresta implica 

l’esercizio fisico, il quale riduce gli ormoni dello stress come il cortisolo e l’adrenalina 

(Grose, 2020) e la stimolazione bilaterale degli emisferi cerebrali alla base dell’EMDR. 

Dedicare del tempo a sé per riconnettersi con la natura, se compiuto con il giusto mindset, 

può rappresentare un’esperienza rigenerante per i soggetti con eco-ansia, in quanto 

immergersi in essa consente di viverla nella sua bellezza e di smettere di pensarla 

solamente come devastata e mortificata dai cambiamenti climatici (Innocenti, 2022). 

Poiché il forest bathing ha effetti benefici sull’ansia e sulla depressione, esso può avere 

molteplici effetti positivi anche sull’eco-ansia e sulle altre emozioni ambientali negative. 

Questa tecnica viene quindi in ausilio a psicologi e psicoterapeuti, in quanto è semplice 

sia da spiegare che da mettere in pratica (ibidem), ove le condizioni climatiche estreme lo 

consentano, ovvero in assenza di alluvioni, frane e dissestamenti, alte temperature e 

incendi. 

Quando la sintomatologia legata al cambiamento climatico compromette però la capacità 

di un individuo di mantenere un certo grado di funzionamento, o nei casi in cui l’ansia 

diventa eccessiva e nociva per la salute (con la comparsa, ad esempio, di sintomi 

psicosomatici), l’intervento terapeutico deve essere guidato da un assessment accurato e 

da percorsi psicoterapeutici specifici (ibidem). L’Acceptance and commitment therapy 

(ACT), ad esempio, è una psicoterapia cognitivo-comportamentale di cui numerosi studi 

confermano l’efficacia nel trattamento dell’ansia e di altre patologie (Hayes, 2004). 

L’ACT si basa sul concetto che la sofferenza psicologica è parte integrante della vita 

umana, e che perciò non è possibile interromperla volontariamente. Quello che viene 

proposto in questa psicoterapia è infatti di accettare (acceptance) il dolore e di focalizzarsi 
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sul momento presente, uscendo dalla propria sofferenza per mezzo dell’impegno 

(commitment) (ibidem). 

Innocenti (2022), psichiatria e psicoterapeuta, spiega che questo tipo di approccio è molto 

utile nel trattamento di pazienti che soffrono psicologicamente a causa del cambiamento 

climatico. Poiché, come è stato spiegato nel Capitolo 1, gli effetti della crisi climatica 

saranno sempre più diffusi e intensi, un paziente con eco-ansia o con il dolore ecologico, 

non può aspettare che la sintomatologia e ciò che la genera cessino. Insegnare a tali 

pazienti ad accettare il dolore come parte della vita, e a concentrarsi sul presente, può 

quindi essere di enorme aiuto (ibidem). 

L’Acceptance and commitment therapy prevede anche l’utilizzo della mindfulness 

(Hayes, 2004). Tale tecnica, così come la meditazione e le altre tecniche di respirazione 

validate dalla comunità medica, sono d’enorme aiuto nella gestione dell’ansia così come 

dell’eco-ansia, in quanto, per mezzo del rallentamento del battito cardiaco, le persone 

possono imparare a controllare i propri pensieri e i propri fenomeni corporei (Grose, 

2020). 

Al di là delle due tecniche terapeutiche qui esposte e proposte, sono molti gli interventi 

terapeutici che si stanno approcciando alla gestione dell’eco-ansia, come la psicologia 

analitica, la logoterapia, lo psicodramma (Raile, 2023), la psicoterapia esistenziale 

(Budziszewska & Jonsson, 2021), le terapie di gruppo (Baudon & Jachens, 2021) e 

l’arteterapia (Moula et al., 2022).  

Per mezzo dell’attuale crescente ricerca circa i sintomi e le manifestazioni degli effetti 

indiretti del cambiamento climatico sulla salute mentale, è auspicabile che anche la 

ricerca psicoterapica metterà a fuoco, con il tempo, quali siano i percorsi di cura più 

efficaci, con la messa a fuoco di interventi sempre più specifici. Sarebbe infatti necessaria  

una guida chiara che consenta ai professionisti della salute mentale di utilizzare con 

cognizione di causa interventi e approcci appropriati (Baudon & Jachens, 2021).  

 

3.10 Psicoterapia per gli effetti psicologici diretti del cambiamento climatico 

Per quanto riguarda gli effetti psicologici del cambiamento climatico che nel Capitolo 1 

sono stati definiti come diretti, l’American Psychological Association ha pubblicato 

diversi documenti proponendo alcune indicazioni di carattere generale per le vittime di 

disastri ambientali.  
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Tra questi, un lavoro di Clayton (2017), docente e psicologa statunitense, propone nove 

strategie comportamentali da utilizzare a seguito a eventi climatici negativi per 

incrementare la resilienza di chi li vive sulla propria pelle. Tra questi troviamo: 1) credere 

nelle proprie capacità di resilienza; 2) stimolare il proprio ottimismo e la propria speranza 

(numerose ricerche dimostrano infatti che le persone più ottimiste riescono a rimettersi in 

sesto più facilmente); 3) coltivare le proprie strategie di coping e di regolazione emotiva; 

4) dare un senso personale a ciò che è accaduto (ad esempio per mezzo di una fede 

religiosa, o di un ideale politico, o con l’adesione ad una visione della realtà); 5) essere 

preparati (avere cioè un kit per le emergenze); 6) fare rete (poter contare sulla propria 

comunità è molto utile); 7) essere in contatto con i propri familiari e genitori (coltivare 

questi rapporti permette di avere un luogo emotivo sicuro a cui tornare in seguito ai 

momenti che mettono a dura prova); 8) essere in contatto con il luogo in cui si vive; 9) 

essere in contatto con la propria cultura (in quanto sentirsi parte di qualcosa aumenta la 

capacità di affrontare gli eventi negativi) (ibidem). 

Come è stato esposto nel Capitolo 1, il Disturbo da stress post-traumatico è l’esito sulla 

salute mentale più frequentemente segnalato a seguito di un disastro ambientale 

(Beaglehole et al., 2018). Diverse ricerche dimostrano infatti che la probabilità di 

sviluppare un disturbo da stress post traumatico (PTSD) a seguito di una catastrofe 

climatica è del 30-40% (ibidem). Tale disturbo, a differenza di altri impatti diretti della 

crisi climatica, richiede trattamenti specifici; i più utilizzati sono la tecnica terapeutica 

EMDR (Eye Movement Desensitization and Reprocessing) e la terapia cognitivo-

comportamentale. La terapia EMDR, che è stata sviluppata dalla psicologa statunitense 

Shapiro (2017), consiste in una tecnica di movimento oculare bilaterale: il fine è quello 

di attivare i due emisferi cerebrali. Il paziente è infatti guidato dal terapeuta attraverso 

una serie di stimoli bilaterali, e nel mentre gli viene chiesto di rievocare l’evento 

traumatico più e più volte nel corso di diverse sedute: in questo modo, il ricordo perde il 

potere di evocare emozioni di dolore o ansia, e l’elaborazione traumatica viene facilitata, 

permettendo così al paziente di riprendere la propria vita senza essere influenzato 

dall’evento traumatico (ibidem). 

All’interno della terapia cognitivo-comportamentale troviamo invece dei trattamenti 

specifici per il disturbo da stress post traumatico, come la terapia metacognitiva, ideata 

dallo psicologo britannico Wells (2012). Essa consiste nel decostruire la credenza 
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disfunzionale tipica dei pazienti con PTSD, ovvero che monitorare costantemente 

l’ambiente alla ricerca di segni di pericolo sia loro utile.  

Infine, alcuni autori sottolineano che nella terapia per PTSD causato da eventi climatici 

estremi sia utile e importante coinvolgere nelle sedute anche i familiari del paziente 

(Rhoads et al., 2007). 

  



 78 

4. DINIEGO CLIMATICO 

 

 

4.1 Diniego 

Il diniego, o negazione, è una reazione psicologica ad una minaccia percepita o ad altri 

fattori stressogeni, e svolge la funzione di proteggere il sé (Moos & Schaefer, 1993) non 

riconoscendo, ignorando o normalizzando ciò che genera stress (Cohen, 2013). Il diniego 

è un meccanismo di difesa comunemente utilizzato, il quale permette alle persone di 

proteggersi dall’ansia, dalla colpa (Cohen, 2013) e dal dolore suscitato da un 

cambiamento, il quale avrebbe inevitabilmente luogo se la realtà dei fatti venisse 

correttamente percepita e accettata (Weintrobe, 2012).  

Convincersi che un problema non sia reale è una delle prime risposte psicologiche alla 

realtà quando ci si trova innanzi a perdite, mutamenti sconvolgenti (ibidem), o 

informazioni troppo inquietanti affinché vengano apertamente riconosciute (Cohen, 

2013). La psiche esclude dunque le informazioni che risultano essere impensabili o 

insopportabili grazie all’inconscio: esso erige come una barriera che funge da filtro, 

impedendo a certi elementi di raggiungere la coscienza e la consapevolezza. 

Nel gergo comune si utilizzano numerose espressioni per riferirsi al diniego, come 

“chiudere un occhio”, “seppellire la testa sotto la sabbia”, “ignorare è beatitudine”, 

“sentire quello che si vuole sentire”, “distogliere lo sguardo”, “avere il paraocchi”, o 

“guardare dall’altra parte” (ibidem). Questi modi di dire lasciano però intendere che ci sia 

un accesso alla realtà che si sceglie tuttavia di ignorare, e che quindi la scelta di non 

esporsi a determinate informazioni sia intenzionale, o quantomeno conscia. Al contrario, 

nel diniego non si è interamente consapevoli di star escludendo alcuni elementi dalla 

propria coscienza (ibidem). Quello che accade è che le informazioni vengono sì ad un 

qualche livello registrate, ma vengono contemporaneamente anche evitate: si è quindi 

vagamente consci di star appunto “distogliendo lo sguardo”, ma non del tutto e in quale 

modo. Ne risulta una condizione in cui si sa e al tempo stesso non si sa, ovvero uno stato 

paradossale di “sapere di non sapere”. Questo risulta evidente nella definizione di diniego 

fornita da Cohen, sociologo psicoanalitico: «un’affermazione sul mondo o sul Sé (o sulla 

vostra conoscenza del mondo e del Sé) che non sia né letteralmente vera né una menzogna 

tesa ad ingannare gli altri, ma che consente la strana possibilità di sapere e non sapere 
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allo stesso tempo. L’esistenza di quello che viene negato deve essere in “qualche modo” 

conosciuto e le affermazioni che esprimono questa negazione devono essere in qualche 

modo “credute”» (Cohen, 2013, p.50-51).  

Nel testo “Stati di negazione. La rimozione del dolore nella società contemporanea” 

(ibidem), Cohen descrive tre forme di diniego: il diniego letterale, il diniego interpretativo 

e il diniego implicito.  

Il diniego letterale è la negazione che un fatto sia vero o che sia realmente accaduto. 

Anche la conoscenza dei fatti può essere negata. Tale diniego può essere messo in atto sia 

in buona che in malafede, ovvero si può trattare sia di ignoranza reale, sia di meccanismi 

inconsci di difesa, che di una vera e propria menzogna deliberata. In ogni caso, i fatti non 

vengono riconosciuti e validati. 

Il diniego interpretativo consiste nella reinterpretazione o distorsione dei fatti; essi 

dunque non vengono negati, ma vengono loro attribuiti un significato e un’importanza 

diversi da quelli reali. Per mezzo, dunque, di un cambio di terminologia, si ricolloca un 

evento in una cornice differente, o in un’altra classe di eventi. 

Nel diniego implicito non c’è invece né il tentativo di negare i fatti, né quello di negare 

la loro interpretazione: quello che viene negato (o minimizzato) sono le implicazioni 

psicologiche e morali che ne conseguono. La realtà viene quindi riconosciuta, ma c’è un 

diniego del suo significato e delle sue implicazioni. Ciò significa che le informazioni 

fortemente disturbanti non vengono riconosciute come un elemento di disturbo 

psicologico. Questo tipo di diniego è fortemente associato all’inazione e alla passività, in 

quanto non viene assunta alcun tipo di responsabilità. Questo accade perché affinché si 

possano affrontare in modo proattivo le minacce, è necessario che siano presenti 

sufficienti risorse psicologiche (Wullenkord, 2021). 

Il diniego implicito ammette dunque i fatti, ma il significato della realtà viene negato e le 

implicazioni di tipo emotivo non vengono riconosciute e accettate. Ciò che ne consegue 

è una minimizzazione della realtà e un’indifferenza generale, di cui il pensiero prototipico 

è “non mi riguarda, perché dovrebbe importarmene?” (Cohen, 2013). 

Sebbene queste tre forme di diniego siano state sviluppate analizzando il genocidio e altre 

atrocità, esse si applicano altrettanto bene anche al tema del diniego climatico, il quale 

opera nonostante le schiaccianti prove scientifiche del cambiamento climatico causato 

dall’uomo. La differenza tra il diniego climatico e il diniego delle diverse efferatezze 



 80 

storiche nominate da Cohen, sta nel fatto che la crisi climatica riguarda tutta la 

popolazione mondiale presente e futura. 

 

4.2 Diniego climatico 

Come è stato esposto nel Capitolo 1, il cambiamento climatico è il problema più grave 

del nostro tempo, in quanto si prevedono impatti diffusi e catastrofici sulla salute del 

pianeta e dei suoi abitanti, compresa la salute (fisica e psicologica) e la sopravvivenza 

della razza umana. La crisi climatica metterà inoltre a rischio le risorse economiche, 

esacerbando le disuguaglianze sociali, generando nuovi modelli di conflitto e acuendo 

ulteriormente il problema dei rifugiati. Eppure, nonostante siano previsti fenomeni di tale 

portata, le reazioni dell’opinione pubblica sono incredibilmente scarse (Norgaard, 2011). 

La gamma di reazioni potrebbe e dovrebbe essere la più ampia possibile, e andare cioè da 

un’attenta pianificazione dei governi e delle Nazioni Unite, all’attività di movimenti 

sociali da parte di cittadini preoccupati, e a cambiamenti comportamentali individuali. 

Tutto ciò però non sta avvenendo (Yeager, 2023). 

Questo risulta essere l’esplicazione perfetta dell’espressione inglese “the elephant in the 

room”, ovvero “l’elefante nella stanza”: qualcosa di talmente grande da essere impossibile 

da ignorare, ma che tuttavia si finge di non vedere, in quanto rappresenta un problema 

troppo grande e troppo “scomodo” (Levantesi, 2021). Recenti sondaggi pubblici condotti 

negli Stati Uniti, ad esempio, indicano che gli americani che credono che la gravità del 

riscaldamento globale venga esagerata sono in aumento, così come coloro che credono 

che la crescita economica debba essere prioritaria rispetto alla protezione dell’ambiente 

(Gallup Organization, 2022, citato in Yeager, 2023). 

Nonostante questi dati, gli scettici del clima rimangono però ancora una minoranza 

(Hamilton, 2016; Milfont & Schultz, 2016; Scruggs & Benegal, 2012). Lo scetticismo del 

pubblico non deve pertanto essere soggetto ad esagerazioni, in quanto è empiricamente 

chiaro che oggigiorno la maggior parte delle persone nella maggior parte dei Paesi crede 

che il cambiamento climatico di origine antropica sia reale, e che esso avrà delle 

conseguenze importanti (Fairbrother, 2019). Inoltre, come è stato ampiamente discusso 

nel Capitolo 3, l’attuale letteratura rileva che i livelli di preoccupazione per il 

cambiamento climatico sono elevati. 



 81 

Sebbene l’opinione pubblica stia iniziando lentamente a preoccuparsi, quello che ancora 

manca è un’attiva e diffusa richiesta pubblica di affrontare concretamente la crisi 

climatica (Yeager, 2023). Spesso, infatti, anche quando le persone si dichiarano 

preoccupate per il cambiamento climatico, non se ne occupano poi concretamente. Ad 

esempio, una ricerca condotta con 42.401 individui provenienti da 23 diversi Paesi 

europei, ha rilevato che la preoccupazione per il cambiamento climatico risulta essere 

solo debolmente associata al sostegno per le tasse sui combustibili fossili (Fairbrother, 

2019). La mancanza di azione da parte del pubblico è poi evidente nei rapporti sulla 

tendenza all’aumento del consumo mondiale (Tam & Chan, 2017) e degli spostamenti, 

entrambi i quali superano i livelli pre-pandemici (Yeager, 2023). Inoltre, le emissioni 

continuano a crescere (Peters et al., 2020) e si pianificano nuovi progetti per i combustibili 

fossili (Yeager, 2023). 

Nessun Paese dispone dunque di un numero di cittadini sufficientemente impegnati 

socialmente e politicamente da richiedere, e ottenere, quel cambiamento su larga scala 

che le previsioni della scienza climatica spiegano essere necessario (Norgaard, 2011). 

Capire come allineare le azioni delle persone alle loro preoccupazioni è quindi un 

problema urgente (Tam & Chan, 2017).  

Ma cosa è dovuto il divario tra preoccupazione e comportamenti sostenibili? La collettiva 

passività non deriva né da ignoranza o da mancanza di informazioni, né da sentimenti di 

avarizia o di egoismo, ma da qualcosa di più irrazionale: il diniego climatico, ovvero un 

fenomeno collettivo di resistenza attiva all’informazione (Norgaard, 2011). Con “diniego 

climatico” non ci si riferisce al vero e proprio rifiuto della scienza climatica da parte dei 

cosiddetti negazionisti climatici (che, come è stato esposto, risultano essere una 

minoranza), ma alle persone che, nonostante si dichiarino inizialmente preoccupate per il 

cambiamento climatico, riescono poi ad ignorarlo nella vita di tutti i giorni. Come è stato 

anticipato, infatti, la mente umana si adopera per evitare di riconoscere informazioni 

troppo inquietanti, al fine di evitare emozioni di paura, di colpa e di impotenza, e di 

mantenere una concezione positiva della propria identità (ibidem). Il cambiamento 

climatico, in quanto estremamente spaventoso, è difficile da sopportare emotivamente e 

perciò, quando le risorse psicologiche non sono sufficienti per affrontarlo, il desiderio e 

l’esito comune è quello di proteggersi allontanandosi psicologicamente da esso 

(Lertzman, 2015).  
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Risulta dunque importante riconoscere che le risposte psicologiche al cambiamento 

climatico riguardano due dimensioni: alcune persone devono infatti affrontare i 

precedentemente esposti effetti psicologici diretti (come il PTSD) e indiretti (come l’eco-

ansia), mentre altre devono riuscire a tradurre la preoccupazione in accettazione 

(Wullenkord, 2021). L’altra faccia della medaglia degli effetti del cambiamento climatico 

sulla salute mentale riguarda quindi il complesso fenomeno del diniego, in quanto esso 

comporta una problematica repressione di sentimenti e di ansia (Walker & Leviston, 

2019). Gli effetti psicologici diretti e indiretti del cambiamento climatico e il diniego 

climatico meritano quindi la stessa attenzione dalla ricerca, in quanto sono 

intrinsecamente intrecciati (Landmann, 2020). È infatti essenziale comprendere le diverse 

strategie che la mente utilizza per proteggersi, poiché è solo capendo cosa impedisce alla 

maggior parte delle persone di affrontare in maniera proattiva le emozioni climatiche che 

si potrà far si che vengano realmente adottate azioni concrete a favore del clima.  

Quando è in atto un diniego climatico, le persone descrivono di provare la 

precedentemente citata sensazione di “sapere e non sapere”, la quale consiste nell’avere 

informazioni circa il cambiamento climatico, ma di non pensare ad esso nella vita 

quotidiana (Norgaard, 2011). Le informazioni della scienza del clima sembrano infatti 

essere note, ma solamente in astratto, mentre rimangono scollegate e invisibili nella vita 

privata, politica e sociale (ibidem).  

Per quanto le campagne di negazionismo climatico (le quali negano che il cambiamento 

climatico antropogenico esista realmente, argomento del paragrafo 4.5) possano essere 

preoccupanti per una corretta e tempestiva gestione del cambiamento climatico, il diniego 

climatico (e l’apatia che ne consegue) rappresenta una barriera ancora più grande per una 

risposta umana collettiva al problema (ibidem).  

Rispetto alle tre forme di diniego esposte nel paragrafo precedente, il diniego climatico 

coincide con il diniego implicito (Cohen, 2001) ed è la forma di diniego che la maggior 

parte delle persone mettono in atto quando si parla di crisi climatica (Walker & Leviston, 

2019). Come è stato precedentemente esposto, il diniego implicito non porta a negare un 

fatto o ad attribuire ad esso significati incorretti: ciò che viene negato (o minimizzato) 

sono le implicazioni psicologiche e quelle morali (Cohen, 2001). Nel contesto del 

cambiamento climatico si tratta quindi della negazione dei vissuti di colpa, della 

razionalizzazione del proprio coinvolgimento, e del semplice evitamento di tale tema 



 83 

nella vita quotidiana (Wullenkord, 2021). La letteratura descrive questo tipo di negazione 

come uno stato di conoscenza intellettuale ma non emotiva (Haseley, 2019; Weintrobe, 

2013). Ciò si osserva nelle persone che vivono la loro vita con la consapevolezza del 

cambiamento climatico, ma che agiscono nella vita quotidiana come se esso non esistesse 

(Wullenkord, 2021).  

La mente umana, per gestire quelle che vengono percepite come informazioni 

minacciose, richiede risorse di coping adeguate. Quando queste sono insufficienti, le 

persone si autoproteggono (Vansteenkiste & Ryan 2013). Negare che il cambiamento 

climatico abbia implicazioni psicologiche o morali può infatti essere una forma di 

autoprotezione, in quanto ciò protegge dalle emozioni spiacevoli e dai conflitti di identità 

che il cambiamento climatico provoca, e permette in generale di mantenere un’autostima 

positiva (Wullenkord, 2021). 

Il diniego implicito è fortemente legato all’inazione in quanto, dal momento in cui non 

viene assunta alcun tipo di responsabilità, non si arriva nemmeno ad agire, anche qualora 

le informazioni consiglino che sia strettamente necessario farlo (Walker & Leviston, 

2019). Ciò accade perché, per poter affrontare in maniera proattiva e adattiva qualcosa 

che viene considerato minaccioso, sono necessarie appropriate risorse psicologiche 

(Wullenkord, 2021). È per questa ragione che ignorare l’imperativo morale ad agire 

risulta essere una forma di diniego dannosa quanto qualsiasi altra, se non peggiore.  

Il fatto che il diniego climatico corrisponda alle caratteristiche del diniego implicito è ben 

osservabile in una ricerca qualitativa (Norgaard, 2011) condotta con un campione di 46 

partecipanti, la quale permette inoltre di rendere visibili le costruzioni psicologiche che 

possono recare ad una paralisi pubblica persino in Norvegia, una nazione con alcuni dei 

più alti livelli di istruzione, attività politica e preoccupazione ambientale al mondo 

(Dryzek et al. 2003). La ricerca di Norgaard (2011) è stata condotta durante un inverno 

insolitamente caldo, il quale ha portato all’apertura dell’intero comprensorio sciistico solo 

grazie all’aiuto del 100% di neve artificiale: un evento del tutto inedito, con impatti 

drammatici sull’economia misurabili su tutta la comunità. Nelle interviste, nonostante i 

partecipanti abbiano comunemente fatto riferimento al cambiamento climatico, e 

nonostante l’evidente impatto economico e sociale di tale fenomeno, non viene 

menzionata la messa in atto di alcuna azione sociale pro-ambientale. I membri della 

comunità avrebbero potuto, ad esempio, scrivere lettere al giornale locale, sollevare il 
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problema in uno dei tanti forum pubblici, fare pressione sui leader locali e nazionali 

affinché sviluppassero piani climatici a lungo termine, diminuire l’uso dell’automobile o, 

almeno, coinvolgersi in discussioni politiche. Nonostante sia stato rilevato che la 

popolazione norvegese è chiaramente consapevole e preoccupata per il riscaldamento 

globale come fenomeno, la vita quotidiana continua come se tale problema non esistesse. 

Dall’analisi qualitativa delle parole dei partecipanti viene infatti riscontrata la 

caratteristica sensazione del diniego implicito di “sapere e non sapere”: «Viviamo in un 

modo e pensiamo in un altro, impariamo a pensare in parallelo. È un’abilità, un’arte di 

vivere» (Norgaard, 2011, p.404). 

La presente ricerca ci permette quindi di osservare che, come succede in altri Paesi, non 

c’è un rifiuto dell’informazione in sé (ovvero un diniego letterale, o negazionismo 

climatico), ma l’incapacità di integrare questa conoscenza nella quotidianità, 

trasformandola in azione sociale.  

La medesima ricerca ha inoltre rilevato una strategia del diniego, chiamata dall’autrice 

“strategia interpretativa”, che viene utilizzata in maniera diffusa tra i partecipanti, per 

normalizzare o minimizzare le informazioni inquietanti. Essa consiste nell’adozione di 

una serie di interpretazioni narrative volte a sviare le proprie responsabilità. Ad esempio, 

le persone possono gestire le emozioni spiacevoli cercando e raccontando ripetutamente 

storie di altri che si comportano in maniera peggiore. Nelle narrazioni vengono infatti 

spesso nominati gli Stati Uniti come i principali responsabili di emissioni di anidride 

carbonica e il fatto che, al contrario, la Norvegia è solamente una piccola nazione con una 

popolazione di ridotte dimensioni. Come sottolinea l’autrice, questo è un chiaro 

spostamento di responsabilità in quanto, in realtà, le emissioni pro-capite sono in genere 

uguali fra gli abitanti dei Paesi occidentali. 

Anche una ricerca quantitativa e qualitativa più recente (Stoll-Kleemann & O’Riordan, 

2020), condotta con oltre mille partecipanti tedeschi, ha rilevato diffuse tecniche di 

diniego implicito simili alla “strategia interpretativa”, come la diffusione o lo 

spostamento della responsabilità. Nonostante il 93% dei partecipanti ritenga che le 

persone sono o saranno notevolmente colpite dai cambiamenti climatici, la maggior parte 

di essi (70%) ritiene che mettere in atto comportamenti sostenibili non abbia un effetto 

reale, in quanto la responsabilità viene spostata alle grandi industrie, al governo e alle sue 

decisioni, o all’egoismo delle altre persone (52%). Dall’analisi qualitativa emergono 
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infatti osservazioni come «Finché il governo e le grandi aziende non contribuiscono alla 

protezione del clima o non fungono da modello, le azioni di sostenibilità delle piccole 

persone non hanno un grande impatto positivo» (ibidem, p.8). O ancora «Penso a cosa 

posso cambiare io, come singola persona, se ci sono diversi miliardi di persone sul 

pianeta che non vogliono cambiare nulla»; un numero elevato di intervistati sostiene 

infatti che «il singolo individuo non ha alcuna influenza» (ibidem, p.10). La maggior parte 

degli intervistati vede quindi l’adozione di comportamenti volti a mitigare il cambiamento 

climatico come qualcosa che tutte le persone evitano (ibidem).  

 

4.3 Fattori predittivi  

Un possibile predittore del diniego è la frustrazione dei bisogni psicologici di base 

esplicati dalla Teoria dell’Autodeterminazione (Wullenkord, 2021). Essa spiega che gli 

esseri umani hanno dei bisogni psicologici di base, definiti come nutrimenti psicologici 

innati, che sono essenziali per la crescita psicologica e per la salute mentale (Deci & Ryan, 

2000; Ryan & Deci, 2017). Si tratta dei bisogni di autonomia (ovvero del bisogno di poter 

scegliere liberamente interessi e valori che siano allineati con il proprio sé), di 

competenza (ovvero il bisogno di percepire efficacia nel realizzare i propri obiettivi e 

aspirazioni), e di relazione (ovvero il bisogno di un senso di appartenenza ad un gruppo 

o a relazioni intime che siano sicure e confortanti).  

Come confermano diverse ricerche empiriche, la soddisfazione di questi bisogni porta 

(oltre che al benessere mentale) alla capacità di far fronte alle minacce (Hodgins et al., 

2010; Sheldon et al., 2016), e, coerentemente, la loro frustrazione causa invece una 

mancanza di motivazione (Ryan & Deci, 2017), a difensività, ad autoprotezione e alla 

soppressione delle emozioni caratteristica del diniego (Vansteenkiste & Ryan, 2013). In 

altre parole, le persone con bisogni psicologici di base insoddisfatti hanno meno risorse 

psicologiche per affrontare in maniera proattiva le minacce, e sono quindi più inclini al 

diniego.  

Questo accade anche nel diniego climatico: una recente ricerca empirica (Wullenkord, 

2021), condotta con un campione di 453 partecipanti tedeschi, ha infatti confermato che 

la frustrazione dei bisogni psicologici di base è correlata ad un forte diniego e che, 

coerentemente, un’alta soddisfazione di tali bisogni è invece correlata ad un’attenzione 

ambientale marcata e a comportamenti sostenibili. Le persone i cui bisogni psicologici di 
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base sono soddisfatti hanno difatti un’impronta ecologica minore (Cooke et al., 2016) e 

una motivazione più autodeterminata ai comportamenti pro-ambientali (Grønhøj & 

Thøgersen, 2017; Osbaldiston & Sheldon, 2003), soprattutto per quanto riguarda azioni e 

stili di vita difficili e scomodi da adottare (Aitken et al., 2016). 

La letteratura recente concorda ampiamente sul fatto che ideologie politiche di destra 

siano il miglior predittore del diniego letterale, ovvero del negazionismo climatico (Jylhä 

et al., 2016; McCright & Dunlap, 2011; Milfont et al., 2021). Un altro predittore accertato 

del rifiuto del clima letterale è il genere maschile (Jylhä et al., 2016; McCright & Dunlap, 

2011; Nelson, 2020). Una recente ricerca, condotta con un campione di 1007 partecipanti 

tedeschi, ha rilevato che questi due fattori (il genere maschile e un’ideologia di destra) 

predicono, oltre che al diniego letterale, anche il diniego implicito (Wullenkord, 2022).  

 

4.4 Diniego climatico ed Eco-ansia 

Poiché il diniego climatico svolge generalmente la funzione di proteggere il sé dalle 

minacce, e quella di evitare emozioni spiacevoli, la sua relazione con l’emozione 

climatica dell’eco-ansia è particolarmente interessante da considerare.  

Esistono vari modi che le persone utilizzano per gestire l’ansia. Come è stato esposto nel 

Capitolo 3, una modalità adattiva è legata all’azione proattiva e quindi alla messa in atto 

di comportamenti sostenibili; spesso però l’ansia viene elaborata in maniere più 

disfunzionali, ovvero attraverso difensività psicologica e disconoscimento, come accade 

con il diniego (ibidem). Se decostruito, il diniego può infatti celare ansie intollerabili, 

sentimenti di impotenza e delusione, perdita e colpa (Lertzman, 2015). Il diniego consiste 

proprio nella soppressione delle emozioni, ovvero in una diminuzione dell’esperienza 

emotiva per mezzo dell’evitamento (Roth et al., 2019).  

Per quanto riguarda il contesto climatico, la letteratura rileva difatti che il diniego funge 

a sopprimere le emozioni di eco-ansia, le quali diventano non accessibili al ricordo 

cosciente (Weintrobe, 2013). Il diniego stesso però finisce per provocare ansia, poiché la 

causa dell’ansia non viene affrontata. Ciò richiede un ulteriore diniego per anestetizzare 

l’ansia, il che crea una continua pressione emotiva all’interno di una “spirale viziosa” 

(ibidem, p.9). Negare l’eco-ansia, e quindi non elaborarla, può portare all’aggravarsi della 

sintomatologia (Pihkala, 2018). L’ansia celata dietro ad una facciata di diniego può infatti 

manifestarsi (Norgaard, 2011). È per questa ragione che gli studiosi di eco-ansia 
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sostengono che molte delle persone “non preoccupate” per il cambiamento climatico non 

sono realmente indifferenti, ma anzi si preoccupano troppo e ricorrono a difese 

psicologiche di negazione (Pihkala, 2018).  

Il diniego dell’eco-ansia è collegato a ciò che viene chiamato “malinconia ambientale”: 

le persone ricorrono a una sorta di lutto anticipato, nel quale cercano di interrompere in 

anticipo i legami emotivi con certi elementi della propria vita, per non dover soffrire in 

futuro quando essi andranno perduti (Pihkala, 2018). 

L’attuale letteratura circa la relazione tra eco-ansia e diniego climatico risulta essere 

ancora molto scarsa. Studi futuri dovrebbero pertanto occuparsi innanzitutto di come 

affrontare l’eco-ansia, e successivamente di come affrontare il diniego climatico e l’ansia 

che si cela dietro ad esso, con il fine ultimo di capire in che modo sia possibile elaborarla 

affinché possa generare azioni positive e resilienza. 

 

4.5 Negazionismo climatico  
In questo paragrafo viene trattato il tema del negazionismo climatico per creare una chiara 

linea di distinzione tra esso e il diniego climatico. Inoltre, come è stato precedentemente 

menzionato, il negazionismo climatico è caratteristico della convinzione ideologica di 

destra (Jylhä et al., 2016; McCright & Dunlap, 2011; Milfont et al., 2021), la quale 

rappresenta a sua volta un predittore del diniego climatico (Wullenkord, 2021). In 

aggiunta, il negazionismo climatico sembra essere una “soluzione” all’eco-ansia e alle 

emozioni spiacevoli generate dal cambiamento climatico (Pihkala, 2018).  

I sostenitori del negazionismo climatico, infatti, soprattutto quando sono leader autoritari, 

sembrano offrire una sorta di “sollievo” all’eco-ansia. Questo avviene perché essi offrono 

la (falsa) speranza che il problema non sia reale. La macchina del negazionismo si nutre 

difatti di emozioni, in quanto sfrutta la paura del pubblico di non avere controllo sul 

proprio futuro (Levantesi, 2021). Le persone rinunciano quindi alla propria libertà di 

pensiero nel tentativo di far scomparire i propri vissuti di ansia per mezzo del diniego 

(Pihkala, 2018). 

Il negazionismo climatico consiste in una serie di strategie di inganno, manipolazione e 

distorsione dei fatti e della realtà, attuate con il fine di impedire la formazione di un 

consenso pubblico e l’adozione di qualsiasi misura governativa concreta a favore della 

protezione ambientale (Levantesi, 2021). A portare avanti le diverse campagne di 
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negazionismo climatico sono le grandi industrie, soprattutto quelle minerarie e quella dei 

combustibili fossili, le quali sono mosse da ingenti interessi economici.  

A negare maggiormente l’esistenza della crisi climatica sono anche gli uomini bianchi di 

mezza età e ad alto reddito, provenienti da Paesi del nord del pianeta, i quali risulterebbero 

maggiormente “colpiti” da una trasformazione socio-ecologica, in quanto dovrebbero 

rinunciare ai loro privilegi (Wullenkord, 2021). É per questa ragione che le lobby 

negazioniste sono caratterizzate da una forte ideologia conservatrice (Levantesi, 2021).  

Caratteristici del negazionismo sono il rifiuto e, appunto, la negazione delle schiaccianti 

prove scientifiche della crisi climatica (ibidem). Da ormai oltre 30 anni la scienza è infatti 

assolutamente certa e concorde sul fatto che il cambiamento climatico esista realmente, e 

sul fatto che esso sia prodotto dall’uomo. Un’indagine condotta da Oreskes (2004), storica 

della scienza, indica difatti che il consenso scientifico sulla crisi climatica corrisponde al 

98%. Le poche ricerche che fanno parte del restante 2% sono state condotte da 

“scienziati” che hanno quasi sempre evidenti legami finanziari con l’industria dei 

combustibili fossili (Levantesi, 2021).  

Al giorno d’oggi credere che esista un dibattito scientifico circa il cambiamento climatico 

è completamente errato ed equivale al sostenere, ad esempio, che non si crede nella forza 

di gravità. L’espressione “dibattito” andrebbe quindi evitata in quanto legittima chiunque 

abbia un’opinione errata, in quanto non scientifica, riguardo al cambiamento climatico 

(ibidem). I grandi network televisivi tendono infatti a mandare in onda dibattiti tra 

scienziati esperti di cambiamento climatico e persone che negano che esso sia un processo 

realmente in atto: in questo modo, entrambe le posizioni vengono presentate come se 

avessero la stessa importanza, e cioè come se entrambe avessero la stessa validità 

empirica (Innocenti, 2022). Il negazionismo climatico è difatti proprio l’esito di una 

guerra di informazione mediatica, finanziata e combattuta dall’industria dei combustibili 

fossili (Levantesi, 2021).  

Rispetto alle tre forme di diniego esposte nel paragrafo 4.1 (Cohen, 2001), il 

negazionismo climatico coincide con il diniego letterale, il quale consiste nella negazione 

della verità dei fatti (Wullenkord, 2021). Nel negazionismo climatico c’è quindi la vera e 

propria negazione che il cambiamento climatico antropogenico esista realmente, ma non 

solo: la realtà oltre ad essere rimossa, come avviene anche nel diniego climatico, viene 

sostituita da un’altra alternativa (Levantesi, 2021). La campagna di disinformazione 
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climatica prende infatti ispirazione da quelle delle industrie del Big Tobacco, che tra gli 

anni ’50 e ’80 utilizzarono tecniche di fake news con l’obiettivo di mantenere (e, perché 

no, incrementare) le vendite. Tali compagnie sapevano bene che le sigarette nuocciono 

alla salute, ma per anni lo negarono, mandando in televisione campagne pubblicitarie 

negazioniste e manipolatorie. Allo stesso modo, oggi, le grandi industrie finanziano 

campagne mediatiche per amplificare i dubbi circa la reale esistenza del cambiamento 

climatico (ibidem). 

Una delle tecniche psicologiche maggiormente utilizzate dai negazionisti climatici è 

quella del gaslighting. Si tratta di una manipolazione emotiva e psicologica 

particolarmente subdola, in quanto prende forma in segreto, in maniera insidiosa e 

graduale (ibidem). Il termine deriva da uno spettacolo teatrale del 1938 chiamato appunto 

Gaslight, in cui un marito manipola lentamente la moglie sino ad indurla a credere di 

essere realmente impazzita. Il titolo, nel particolare, deriva da una scena in cui il marito 

“gioca” di nascosto con le luci del loro appartamento: la moglie fa notare l’anomalia, ma 

lui la convince che il tutto sia solamente frutto della sua immaginazione.  

L’obiettivo delle campagne mediatiche di negazionismo climatico è lo stesso: far credere 

a chiunque che il cambiamento climatico sia una stupida teoria scientificamente incerta, 

portata avanti da “pazzi”. Ad esempio, l’American Petroleum Institute (API) nel 1998 

pubblicò una serie di linee guida per una corretta comunicazione del cambiamento 

climatico da parte delle industrie dei combustibili fossili (ibidem). In tale documento si 

legge che, secondo il loro “piano d’azione”, la “vittoria” sarà raggiunta solo nel momento 

in cui i sostenitori del cambiamento climatico verranno considerati come qualcuno che 

sembra aver perso di vista la realtà (ibidem).  

L’obiettivo è ovviamente quello di denigrare gli scienziati del clima, facendoli apparire 

al pubblico come dei pazzi, degli allarmisti, dei paranoici, e in ultimo come qualcuno che 

non va ascoltato. Questo risulta evidente osservando i numerosi appellativi che vengono 

utilizzati dai negazionisti su Twitter per riferirsi agli scienziati, come quelli di “seguaci 

della setta climatica” o di “profeti climatici”; o ancora, a quelli utilizzati per riferirsi 

all’attivismo climatico, come “fanatismo ambientale” o “la crociata dei bambini di 

Greta”. L’utilizzo di questi termini non è casuale: associare il cambiamento climatico alla 

religione veicola il messaggio che si tratti di una questione in cui bisogna avere fede, e 

non di una realtà scientifica; ne consegue una banalizzazione e una e neutralizzazione del 
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consenso della scienza del clima. Il termine “setta” fa inoltre riferimento ad una mentalità 

chiusa, e ad un qualcosa che rimane ai margini della società (ibidem). 

All’interno di questo scenario, in cui i sostenitori del cambiamento climatico risultano 

essere dei fanatici privi di senno, i negazionisti appaiono invece, soprattutto agli occhi 

della popolazione meno informata sul tema, molto più organizzati e razionali (ibidem). Il 

fine ultimo è quindi quello di creare incertezza nelle persone e di rendere la scienza più 

politica. Rendere il cambiamento climatico una questione di orientamento politico 

permette difatti alle lobby negazioniste di sfruttare la polarizzazione politica pubblica a 

proprio favore, e di continuare a raccontare la propria (errata) versione dei fatti (ibidem).  

È ampiamente riconosciuto che i social media abbiano reso la diffusione della 

disinformazione più facile e veloce (Del Vicario et al., 2016). Essi rappresentano un vasto 

terreno fertile per la circolazione di informazioni non scientifiche, anche e soprattutto nel 

caso del cambiamento climatico (Bloomfield & Tillery, 2019). Tali piattaforme 

permettono infatti la creazione di ambienti di supporto, in cui la prospettiva negazionista 

viene convalidata e rafforzata a livello comunitario (Matthews, 2015; Walter et al., 2018). 

Quello che accade in seguito è che i post dei negazionisti assumono un’apparenza di 

credibilità attraverso i repost e l’hyperliking (una grande quantità di likes) di altri 

negazionisti, attirando nuovi lettori e allontanandoli da fonti attendibili di informazione 

scientifica (Bloomfield & Tillery, 2019). Infatti, la letteratura rileva che le convinzioni 

delle persone circa la crisi climatica sono in parte modellate anche da quanto una notizia 

esposta tramite un post riceve consenso nei commenti di altri utenti, andando così a creare 

una disinformazione diffusa (Lewandowsky et al., 2019).  

I negazionisti climatici fanno dunque uso dei social per creare un’apparenza di legittimità, 

manipolando le informazioni che circolano online e creando disinformazione (Bloomfield 

& Tillery, 2019).  

Oggigiorno i social media costituiscono un mezzo fondamentale con cui il pubblico riceve 

informazioni circa il cambiamento climatico, fungendo da veri e propri polarizzatori: 

esplorare il ruolo di questi ultimi nel plasmare una posizione negazionista risulta quindi 

essere fondamentale (Gladston & Wing, 2019). Con ulteriori studi e attente limitazioni 

nelle impostazioni, i social media potrebbero diventare uno strumento efficace per ridurre 

la polarizzazione, limitare la disinformazione e migliorare la comprensione della crisi 

climatica (ibidem).   
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CONCLUSIONE 
 

 

Alla luce di quanto esposto nei quattro capitoli di questa tesi, è possibile affermare che 

gli obiettivi prefissati sono stati raggiunti.  

 

L’analisi della letteratura, condotta mantenendo uno sguardo clinico, ha infatti permesso 

di osservare quali sono i possibili effetti del cambiamento climatico sulla salute mentale, 

confermando l’ipotesi iniziale che gli effetti psicologici, seppur meno tangibili di quelli 

fisici, sono altrettanto significativi e degni di attenzione. Quanto esaminato ha infatti 

permesso di portare alla luce una vasta gamma di impatti sulla psiche causati dalla crisi 

climatica, i quali rivelano la complessità e l’importanza del rapporto esistente tra uomo e 

natura. Tra gli effetti del cambiamento climatico sulla salute mentale sono stati infatti 

rilevati il Disturbo da stress acuto (DPTS), il Disturbo da stress post traumatico (PTSD), 

stress, depressione, ansia generalizzata e insonnia; si assiste inoltre ad un aumento del 

consumo di droghe e di alcol, e ad un maggior utilizzo dei servizi di salute mentale di 

emergenza in generale. Correlati ad alcuni eventi climatici causati dal cambiamento 

climatico sono anche l’aumento del rischio suicidario e l’aumento della criminalità e della 

violenza (sia intrafamiliare che comunitaria). 

Un’indagine particolarmente approfondita è stata poi condotta sull’eco-ansia, un esito del 

cambiamento climatico sul benessere psicologico sempre più diffuso: una recentissima 

ricerca empirica condotta in Italia (Noto, 2023), ha rilevato infatti che essa viene 

manifestata da un cittadino italiano su sette. L’eco-ansia, sebbene non sia ancora stata 

aggiunta al Manuale Diagnostico e Statistico dei Disturbi mentali (DSM) dall’APA, può 

influire negativamente sulla salute mentale e rappresentare un fattore di stress estremo 

(Robertson & Van Gogh, 2018). Essa può infatti danneggiare significativamente il 

funzionamento psicologico (Clayton, 2020), in quanto può compromettere la capacità di 

dormire, di lavorare o di prendere decisioni, e determinare la presenza di sintomi 

depressivi (Helm et al., 2018), pensieri intrusivi e ossessivi (Clayton & Karazsia, 2020), 

attacchi di panico, cambiamenti nell’appetito (Castelloe, 2018) e difficoltà nella 

concentrazione. Può inoltre rafforzare i comportamenti disadattivi, come l’abuso di 

sostanze (Bodnar, 2018) e produrre disturbi fisici attraverso lo sviluppo di malattie 

psicosomatiche, come mal di testa e disagi gastrointestinali (Stoknes, 2015). Un altro dato 
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significativamente importante emerso è quello che i bambini e gli adolescenti 

rappresentano un gruppo particolarmente a rischio per lo sviluppo di eco-ansia. 

Un’attenzione particolare è stata poi riservata anche all’altra faccia della medaglia degli 

effetti del cambiamento climatico sulla salute mentale: il diniego climatico. Esso 

rappresenta un ulteriore esito problematico della crisi climatica, in quanto comporta una 

problematica negazione dell’ansia (Walker & Leviston, 2019).  

 

Sempre mediante un’analisi della letteratura, è stato perseguito anche il secondo obiettivo 

della presente tesi. È stato infatti osservato che alcuni esiti del cambiamento climatico 

sulla salute mentale impediscono l’adozione di comportamenti sostenibili, mentre altri la 

favoriscono. Tra gli effetti psicologici che impediscono la messa in atto di azioni 

ecologiche troviamo l’emozione ambientale dell’eco-paralisi e il precedentemente citato 

diniego climatico: esso è infatti fortemente legato all’inazione in quanto, poiché non viene 

riconosciuta alcun tipo di responsabilità, l’azione non viene nemmeno presa in 

considerazione. Nel Capitolo 2 sono state esplorate numerose variabili che ostacolano 

una corretta presa di coscienza circa la crisi climatica, e che di conseguenza limitano 

l’assunzione di atteggiamenti sostenibili: tra queste variabili troviamo le euristiche, i bias, 

la distanza psicologica dal problema, e i media. L’attuale letteratura concorda infatti sul 

fatto che i media comunichino incorrettamente le informazioni circa la crisi climatica, e 

sul fatto che tale comunicazione incrementi un dannoso senso di impotenza che mina 

profondamente il senso di autoefficacia del pubblico. Inoltre, i media non sono soliti 

accompagnare la presentazione delle notizie negative ad informazioni utili circa i 

possibili comportamenti costruttivi e riparativi adottabili (Innocenti, 2022). A contribuire 

alla messa in atto di azioni sostenibili sembra essere invece l’eco-ansia: essa è infatti 

un’“ansia pratica” in quanto ha l’effetto benefico di portare gli individui a rivalutare il 

proprio comportamento, con il fine ultimo di rispondere in maniera adeguata al problema 

della crisi climatica (Hickman et al., 2021). In aggiunta a ciò, l’attuale letteratura spiega 

che le azioni a favore dell’ambiente servono a loro volta a mitigare l’eco-ansia, andando 

dunque a creare un vero e proprio circuito virtuoso che reca molti benefici alla salute 

mentale (Innocenti, 2022). 
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Infine, sono state delineate le tematiche che necessiterebbero di una maggiore attenzione 

da parte dell’attuale ricerca, perseguendo così anche il terzo obiettivo di questa tesi. 

Dall’analisi della letteratura emerge con chiarezza la necessità di condurre ulteriori studi 

sul tema degli effetti del cambiamento climatico sulla salute mentale, in quanto risulta 

essere in gran parte inesplorato. Sebbene le ricerche ad ora condotte abbiano sottolineato 

la presenza di correlazioni significative tra crisi climatica e benessere psicologico, 

esistono ancora numerose manifestazioni e variabili che richiedono di essere esplorate 

accuratamente, e molteplici questioni rimangono ancora senza risposta. Benché tutti gli 

argomenti trattati necessitino di una conoscenza più approfondita, la presente tesi ha 

rilevato che soprattutto in tre casi è di estrema urgenza affrontare con tempestività la 

carenza di letteratura: 

- Innanzitutto, è di rilevante importanza che la ricerca psicoterapeutica metta a fuoco il 

prima possibile quali sono i percorsi di cura più efficaci per l’eco-ansia e per gli altri 

effetti psicologici del cambiamento climatico, attraverso l’identificazione di 

interventi sempre più specifici. Sarebbe infatti necessaria una guida chiara, che 

consentisse ai professionisti della salute mentale di utilizzare con cognizione di causa 

tecniche psicoterapeutiche e approcci appropriati. 

- La letteratura sull’eco-ansia (che in generale risulta essere limitata) presenta 

significative lacune soprattutto per quanto concerne le sue manifestazioni 

nell’infanzia e le relative implicazioni sullo sviluppo. Insufficienti sono anche gli 

studi circa gli interventi educativi e psicoterapeutici attuabili per i più piccoli, il che 

si traduce in una mancanza di linee guida che permettano ai genitori e agli educatori 

una corretta comunicazione del cambiamento climatico ai bambini e agli adolescenti. 

- Risulta inoltre carente la ricerca sul diniego climatico. Sarebbe infatti essenziale 

comprendere meglio le strategie che la mente utilizza per proteggersi, poiché è solo 

capendo cosa impedisce alla maggior parte delle persone di affrontare in maniera 

proattiva le emozioni climatiche che si potrà far sì che vengano adottate azioni 

concrete a favore del clima. Straordinariamente poco indagato risulta essere anche il 

legame tra diniego ed eco-ansia. Sembra infatti che il diniego climatico svolga la 

funzione di sopprimere le emozioni di eco-ansia, ma che esso stesso finisca poi per 

provocare ansia, poiché la causa non viene effettivamente affrontata, creando una 

“spirale viziosa” (Weintrobe, 2013). Negare l’eco-ansia, e quindi non elaborarla, può 
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portare all’aggravarsi della sintomatologia (Pihkala, 2018). Studi futuri dovrebbero 

pertanto occuparsi di capire come affrontare il diniego climatico e l’ansia che si cela 

dietro ad esso, con il fine di capire in che modo sia possibile elaborarli e trasformarli 

in azioni positive e resilienza. 

 

In conclusione, questa tesi ha contribuito ad evidenziare la crescente importanza ed 

urgenza del comprendere più approfonditamente gli effetti del cambiamento climatico 

sulla salute mentale, sia per mediare la sofferenza che essi creano, sia in quanto essi 

possono impedire l’adozione di una risposta pro-ambientale al problema. È dunque 

imperativo che i professionisti sanitari, i Governi e la società nel loro complesso prendano 

consapevolezza di tali impatti e che essi adottino misure concrete: la tutela della salute 

psicologica dovrebbe infatti diventare una componente cruciale nella risposta globale al 

cambiamento climatico.  

La comprensione della natura sistemica del legame che sussiste tra ambiente e salute 

mentale risulta essere essenziale e necessaria affinché vengano sviluppate strategie di 

mitigazione che possano realmente proteggere il benessere psicologico delle generazioni 

future.  
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